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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. U., s miestom podnikania F., zastipené¢ho JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanym 1/ Mesto PreSov,
so sidlom v PreSove, Hlavna 73, zastupenému JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom v
Presove, Sladkovicova 8, 2/ Dopravny podnik mesta PreSov, a.s., so sidlom v Cuboticiach, Bardejovska
7, o odstranenie stavby, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 10 C 265/2011, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 5. novembra 2014 sp. zn. 3 Co 162/2014, 3 Co
163/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 14. februéra
2014 ¢. k. 10 C 265/2011-192 navrh zamietol a druhym vyrokom konstatoval, ze o trovach konania
bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Po pravnej stranke aplikoval §
135¢ ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona ¢.
513/2009 Z.z. o dréhach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o drdhach®). V
oddvodneni uviedol, Ze Zalobca Ziadal o odstrénenie stavby v zmysle ustanoveni § 135¢ Obcianskeho
zakonnika. Mal za preukazané, ze stavba - trolejbusové vedenie Q. D. - Q. (d’alej len ,,stavba™) bola
financovana Okresnym narodnym vyborom v PreSove a bola vystavana v roku 1972. Okresny narodny
vybor hospodaril so Statnymi prostriedkami vyClenenymi mu zo S$tatu, priCom aj vlastnikom
nehnutelnosti v tom ¢ase bol Ceskoslovensky 3tit, ktory nadobudol predmetni nehnutelnost’ v roku
1967 pod polozkou vykazu zmien 25/67. Spravcom predmetného majetku Statu boli v tom case
Potraviny KoSice, zavod 1106 Presov a az v roku 1978 bol ako vlastnik zapisany Zdroj
vychodoslovensky podnik, odstepny zavod 1106 PreSov. Z vys§sie uvedeného teda vyplyva, Ze v Case
vzniku stavby bol vlastnikom stavby a vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych bola stavba postavena ten
isty subjekt - Ceskoslovensky §tat, nejde o stavbu na cudzom pozemku, a preto nemozno na tento
pripad aplikovat § 135c ObcCianskeho zakonnika. Akcentoval, Ze od neopravnenej stavby treba
rozliSovat’ stavbu nepovolent. Ked'ze v danom pripade neboli z archivov zistené a zadovazené doklady o



vydani stavebného povolenia a d’al§ie prislu§né rozhodnutia, ni¢ nemeni n a skuto¢nosti, ze nejde o
stavbu na cudzom pozemku. Mohlo by sa jednat’ o stavbu nepovolenii a na taku stavbu sa rezim
Obcianskeho zdkonnika § 135¢ nevztahuje. Uviedol, Ze pokial’ sa stal zalobca vlastnikom predmetného
pozemku v roku 2004, t. j. po 32 rokoch od vybudovania stavby, nadobudol vlastnicke pravo od svojho
pravneho predchodcu, z ktorych ziadny nenamietal existenciu predmetnej stavby, a preto nemoze ziskat
neskor$i vlastnik viac prav, nez mal pdvodny vlastnik, a teda ak poévodny vlastnik nenamietal, Ze na jeho
pozemku stoji predmetna stavba, nemoze takéto pravo nadobudnut’ zalobca, teda novsi vlastnik, ked’ze
nik nemdze na iného previest' viac prdv, neZ ma on sam. KonStatoval, Ze na Zalobcu sa vztahuje
povinnost’ v zmysle zakona o drdhach, uzivat' nehnutelnosti v obvode drahy tak, aby neohrozoval drahu
a dopravu na drahe a zaroven je povinny umoznit’ prevadzkovatelovi drahy pristup k sucastiam drahy
cez svoje pozemky. Uzavrel, Ze uvedeny zakon o dréhach existuje ako $pecidlny predpis, ma preto
prednost’ pred vSeobecnou pravnou upravou Obcianskeho zakonnika, a preto v konani sid nemohol
rozhodovat' o nahrade za vecné bremeno v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika, pokial existuje
Specialna pravna iprava zakona o drahach, a podl'a ktorej sa Zalobca takejto nahrady nedomahal.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v PreSove rozsudkom z 5. novembra 2014 sp. zn. 3 Co 162/2014,
3 Co 163/2014 potvrdil rozsudok a uznesenie (zo dna 2. jala 2013 ¢. k. 10 C 265/2011-152) studu prvej
inStancie. Dodal, Ze stavba trolejbusového vedenia bola postavend bez stavebného povolenia a je preto
stavbou nedovolenou, tzv. ¢iernou stavbou. Samotné poruSenie stavebnych predpisov stavebnikom, t. j.,
ze stavbu stavebnik zriadil na svojom pozemku, ale bez stavebného povolenia, neméze byt dovodom pre
klasifikaciu stavby ako neopravnenej v zmysle ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zédkonnika. V suvislosti
v odvolani Ziadanom postupe v zmysle § 88 ods. 1 stavebného zakona zdoraznil, ze ide o administrativnu
sankciu - odstranenie stavby, o ktorej nerozhoduje sud, ale stavebny trad v spréavnom konani. Dalej
uviedol, Ze opravnenost’ stavby je treba posudzovat’ podla pravnej upravy, ktord platila v dobe vzniku
stavby (rok 1972), ale vyporiadanie medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba
umiestnena prebicha podla pravnej Gpravy platnej v dobe rozhodovania sidu o neopravnenej stavbe. To
plati aj pre stavby zriadené pred 1.1.1992, socialistickou organizaciou. Dovodil, ze zalobca je vlastnikom
len pozemku, na ktorom je umiestnend stavba komunikacie vo vlastnictve zalovaného 1/. Ktokol'vek, kto
uziva tato stavbu komunikécie je v pravnom vztahu len s o Zalovanym 1/ ako jeho vlastnikom. Bez
ohladu na to, ¢i stavba komunikacie nachadzajuca sa na parcele registra ,,C*“ KN ¢ . XXXX/X . je
miestnou komunikaciou v zmysle § 4b zakona ¢. 135/1961 Zb. o cestnych komunikacidch alebo je
verejnou ucelovou komunikaciou v zmysle § 22 ods. 3 uvedeného zékona, je opravneny tato stavbu
komunikacie uzivat' obvyklym spésobom ktokol'vek. Vlastnik pozemku - Zalobca nemoéze uZzivat’ stavbu
komunikacie na fiom postavent inak ako spdsobom, akym sa komunikacia obvykle uziva. To plati aj pre
vlastnika pozemku, na ktorom je tato komunikacia postavena. Odvolaci sud zaverom v suvislosti s
vys§ie uvedenym akcentoval, ze Zalobcovi muselo byt uz v Case, ked sa stal vlastnikom predmetného
pozemku (v roku 2004) zname, ze predmetni nehnutelnost’ nemoze nikdy v budicnosti uzivat’ inak ako
bezny uZivatel’ stavby pozemnej komunikacie. Preto pravo Zalobcu nie je porovnatelné s pravami inych
vlastnikov pozemkov, ktoré boli zastavané bez vyziadania stihlasu, ¢i dokonca proti voli vlastnikov
pozemku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) na sude prvej inStancie
2. januara 2015 dovolanie. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odvodil
z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred
sidom videl v nepreskimatelnosti (odévodnenosti) rozhodnutia odvolacieho sudu. Dalej povazoval za
nespravny nazor odvolacicho sudu pri posudzovani vztahu medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ tak, ze
je vysporiadany na zaklade pravnych noriem (t. j. zdkona o drahach), ktoré nadobudli platnost’ po podani
navrhu na odstranenie stavby zo strany zalobcu.

4. Dovolatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplil svoje dovolanie podanim oznacenym
ako vyjadrenie, ktoré bolo na najvyssi sud dorucené v defi, kedy sa o danom spore rozhodlo, t. j. dia
27. aprila 2017. V doplnenom dovolani nad’alej poukazoval na tidajné nezodpovedanie odvolacich
namietok odvolacim sudom. Uviedol, Zze na predmetni pravnu vec mozno aplikovat’ Stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 3.12.2005 (publikované v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti suidov SR pod R 2/2016).

5. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zziadal dovolanie odmietnut’ a zaviazat® alobcu na



néhradu trov dovolacieho konania. Zalovany 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zéakona,
zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal vec a dospel k
zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (v zneni do 30. jina 2016), dovolaci sud postupoval v zmysle vys$sie citovaného §
470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

9. Dovolatel’ dovolanim napadol potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti, ktoré boli uvedené v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

10. V danej veciby preto dovolanie bolo pripustné, len ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dovody zmétoCnosti rozhodnutia). Dovolatel’
procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy
nevysli ani v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola tiez vada konania Zalobcom namietana (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

11. Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sitdu je neodovodnené (nepreskiimatelné). Na rokovani
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho
poriadku.* Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla
nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat' vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to
napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne
odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu*. Podla judikatiry Eur6épskeho
sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty moze ustipit’ iba vynimocéne, a to za ¢elom zaistenia
opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a
napravenia vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nic z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

12. Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢ iv danejveciide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) obsahuje zretelné vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stdu (v spojeni s rozhodnutim sidu
prvej indtancie) spiiia kritérid pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Skutoénost’,
ze Zalobca ma odlisny pravny nazor nez konajice sudy bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenti
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva aj z judikatiry tustavného sudu, iba
skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

13. Obsah dovolacich ndmietok smeroval aj k pravnemu postdeniu veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl



sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi konania neznemozni
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011,
sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

14. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

15. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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