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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Richarda BureSa na verejnom zasadnuti konanom dna 28. oktobra 2014 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovaného N. H. pre pripravu na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. j Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z. a iné, o odvolani
obzalovaného N. H., proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 13. jina 2013, sp. zn. 1T
5/2003, takto

rozhodol:

Podl'a § 256 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. odvolanie obzalovaného N. H. sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1T 5/2003 zo dna 13. jina 2013 bol obzalovany N. H.
uznany za vinného v bode 1/, 2/ a 3/ rozsudku z pokra¢ovacicho trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z., v bode 4/ rozsudku z pripravy
na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. j Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z .z. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. a v bode 5/ rozsudku z
pokraCovacieho trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dina 08. decembra 2000 v Bratislave predal svoj dvojizbovy byt na Muskatovej ul. ¢. 36 v Bratislave
za sumu 626 700 Sk (20 802,36 €) Q. Q. napriek tomu, Ze vedel, Ze na tento byt bol dila 15. decembra
1999 na katastri nehnutelnosti OU Bratislava II pod ¢. W. vykonany vklad zalozného pravo v prospech
veritel'a Ing. F. M., nasledkom ¢oho katastralny urad prepis listu vlastnictva na kupca Q. Q. nevykonal,
¢im mu sposobil Skodu vo vyske 350 000 Sk (11 617,87 €),

2/ po tom, ako sa dozvedel, ze X. W., majitel rodinného domu na P. ul. ¢. 20 v Bratislave mieni svoj
dom predat, bez jeho vedomia a stthlasu si za¢iatkom oktobra 2001 dal vyhotovit’ na jeho dom znalecky
posudok znalcom z odvetvia ocenovania nehnutelnosti, poziadal Q. X., aby za odmenu 15 000,-Sk



(497,91 €) sinechal na seba previest’ vlastnicke prava k domu, potom vyhotovil kipnopredajni zmluvu,
na ktorej presne nezistenym sposobom sfalSoval podpis X. W. ako aj osvedCovaniu dolozky
pracovni¢ky notarskeho tiradu a po podpisani zmluvy Q. X. diia 10. oktobra 2001 tohto zaviedol na OU
Bratislava 11, kde za neho zaplatil spravne poplatky za prevod nehnutelnosti a ziadost' o povolenie
vynimky na urychlenie konania na katastri, po ¢om diia 13. novembra 2001 katastralny odbor OU
Bratislava II vykonal zmenu listu vlastnictva ¢. XXX tak, Ze novym majitefom domu na P. ul. ¢. 20 v
Bratislave sa stal Q. X., ¢im X. W. sposobil skodu 1 526 590,85 Sk (50 673,53 €),

3/ po tom ako si v priebehu roku 2000 od Ing. F. M. postupne, na viackrat pozi¢al spolu 700 000,-Sk
(23 235,74 €), ktort nebol spdsobily vratit, v oktdbri roku 2001, hoci vedel, Ze Q. X. nie je
pravoplatnym vlastnikom domu aj ked’ bol zapisany na LV ako vlastnik, mu rodinny dom na P. ul. ¢. 20
v Bratislave ponukol od Q. X. ku kupe s tym, ze z predajnej ceny domu 1 500 000,-Sk (49 790,88 €)
mu vyplati len zbytok po odpocitani dlhu 700 000,-Sk (23 235,74 €). Ked Ing. F. M. s jeho navrhom
sthlasil s tym, Ze dom odkupi spolo¢ne rovnym dielom s F. L. a X. J. diia 21. novembra 2001 obvineny
priviedol Q. X. o po podpisani kiipno-predajnej zmluvy a vybaveni d’alSich administrativnych tikonov
pred budovou OU Bratislava II obvineny H. od Ing. M. prevzal 740 000,-Sk (24.563,50 €) a po tom k
prepisu listu vlastnictva nedo$lo. Uvedenym konanim spdsobil poSkodenym Ing. F. M., F. L. a X.
J.kodu vo vyske jednej tretiny zo sumy 740 000,-Sk (24 563,50 €), na ktort sa zlozili rovnym dielom
246 666,67 Sk (8 187,83 €),

4/ po zrealizovani neopravneného predaja rodinného domu na P. ul. ¢. 20 v Bratislave preto, aby jeho
konanie nevy$lo najavo, sa obvineny H. rozhodol, Ze majitel'a domu X. W., jeho brata D. W. a ich matku
H. W. da fyzicky zlikvidovat' , o ktorom tmysle dita 12. decembra 2001 informoval X. W., v ktorého
pritomnosti toho istého diia v nonstop podniku na Vajnorskej ul. v Bratislave odovzdal trom neznamym
muzom ukrajinskej narodnosti ako zalohu na ich usmrtenie sumu 35 000,- Sk (1 161,79 €) s tym, ze
zbytok dohovorenej Ciastky 15 000,- Sk (497,91 €) im odovzda veCer. Ked' obvineny H. peniaze
neodovzdal a nezisteni muzi realizdciu ¢inu odmietli vykonat, obvineny poziadal X. W., aby naSiel
osobu, ktord za odmenu vrazdu W. vykona alebo aby vrazdu vykonal za odmenu s nim. X. W.,
predstierajicemu, ze skutok vykona on spolu s dal§Simi osobami, k tomuto Gcelu dna 16. decembra
2001 o 15.00 hod. na &erpacej stanici Slovnaft v Podunajskych Biskupiciach odovzdal pistol’ CZ vzor 50
kal. 7,65 mm vyr. ¢. XXXXXX so zasobnikom a 8 ks nabojov, ktort si presne nezisteného dna
nezistenym sposobom bez oprévnenia zadovézil a u seba prechovaval a nasledne so zdmerom zabezpecit’
si alibi toho isté¢ho dia vo vec¢ernych hodinach odcestoval do Banskej Bystrice, kde sa ubytoval v hoteli
Narodny dom. Dia 17. decembra 2001 X. W. predstierajuc, Ze ide vrazdu zrealizovat, sa vratil do
Bratislavy, kde o imysle obvineného informoval po§kodenych bratov W. a policiu,

5/ napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim spravneho organu ODI OR PZ Bratislava II sp. zn. ORP-
94/0BCP-2000-v-11 z 21. decembra 2000 ulozeny zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla no dobu 14
mesiacov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 09. februara 2001:

- dita 05. maja 2001 o 22.00 hod. riadil motorové vozidlo zn. Skoda 105 L, ECV: L. po Boskovej ul.,
kde bol kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ v Bratislave,

- dia 16. maja 2001 o 20.40 hod. jazdil s motorovym vozidlom zn. VAZ 2106, ECV: N. po Osuského a
Furdekovej ul. v Bratislave, kde bol kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ v Bratislave,

- diha 22. méja 2001 o 19.55 hod. riadil motorové vozidlo zn. VAZ 2106, ECV: N. po ul. M. Sch.
Trnavského smerom von z mesta, kde po odbo&eni no Svantnerovu ul. bol kontrolovany hliadkou PMJ
KR PZ v Bratislave.

Za to bol odsudeny
podla § 219 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢. 183/1999 Z. z. s pouzitim § 35 ods. 1

Tr. z&k. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z., § 264 ods. 2 Tr. por. k thrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.



Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. ho pre vykon
ulozeného trestu zaradil do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 183/1999 Z. z. std ulozil
obzalovanému trest prepadnutia veci a to piStole CZ 50 kal. 7,65 mm vyr. ¢. XXX XXX.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 183/1999 Z.z. vlastnikom prepadnute;j
veci sa stava Stat.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. i¢inného do 31. decembra 2005 bol obzalovany zaviazany na nahradu
$kody poskodenym nasledovne:

Ing. F. M., nar. XX. maja XXXX, bytom U. a X. J., nar. XX. jina XXXX, bytom F. $kodu kazdému v
sume 8 187,83 €.

Proti tomuto rozsudku podali priamo do zapisnice odvolania obzalovany N. H. a prokurator.

Krajsky prokurator v Bratislave podanim z 18. jila 2013 zahldsené odvolanie proti vyroku o treste
vyslovne vzal spat. Predsednic¢ka senatu uznesenim z 23. jula 2013 podla § 250 ods. 4 Tr. por.
uc¢inného do 31. decembra 2005 spit'vzatie odvolania Krajskym prokuratorom v Bratislave vzala na
vedomie.

Obzalovany N. H. v pisomne podanom odvolani jednak sdm, i prostrednictvom obhajcu obmedzil
doévody odvolania proti vyroku o vine len v bode 4 napadnutého rozsudku posudeného ako priprava na
trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. j/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 ods. 1 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 183/1999 Z. z.

V podstate poukazal na to, Ze pochybil sud prvého stupna, ked” vypoved’ svedka nebohého X. W.
precital na hlavnom pojednavani, hoci najvys$si sud v predchadzajicom rozhodnuti nariadil jeho
vypocutie. Taktiez nevyuzil v§etky moznosti na zistenie pobytu svedka X.. Preto ho nemal uznat za
vinného zo spéachania skutku pod bodom 4 rozsudku.

Pokial’ ide o ulozenie trestu, mal mu byt ulozeny sthrnny trest odnatia slobody, pretoze skutky
spachané po 21. novembri 2005, kedy po prvykrat rozhodol Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 1T
5/2003 ,,nemozZno povazovat’ za recidivu‘.

Obzalovany N. H. podanim z 22. jula 2013 dévody dovolania doplnil. Namietal, Ze prvostupiiovy sud pri
rozhodovani o jeho vine vychadzal len z nepriamych dokazov a znovu poukazal na zrusujice uznesenie
odvolacieho sudu, podla dovodov ktorého, svedka W. treba vypocut. Ohl'adne ulozeného samostatného
uhrnného trestu znovu namietal, Ze mu mal byt uloZeny trest sthrnny a to tak, ako pri ukladani trestu
postupoval Krajsky std v Bratislave v rozhodnuti z 22. novembra 2010, sp. zn. 1T 5/2003, ked vo
vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ sp. zn. 1T 106/2010 suhrnny trest
ukladal. Pritom najvy$si sud vo svojom zruSujucom uzneseni 4 To 7/2011 z 20. septembra 2011 tento
postup pri ukladani trestu krajskému stidu nevytkol.

Napokon N. H. podanim zo 7. jula 2014 znovu odvolanie dophil, kde s poukazom na prilohu svojho
podania (fotoképiu rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 1T 6/2002 ) ziadal, aby odvolaci sud z
dovodu prietahov v konani mu znizil trest pod dolnt hranicu zédkonnej sadzby odiatia slobody, a tym
splnil svoju povinnost’ v obdobnych situaciach rozhodovat’ jednotne.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.



Krajsky prokurator, poskodeni Ing. F. M. a X. J. sa k odvolaniu nevyjadrili.

Podla § 564 ods. 4 Tr. por. zékona ¢. 301/2005 Z. z. t€¢inného od 1. januara 2006 vo veciach, v
ktorych bola podand obzaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni pred diom
nadobudnutia G¢innosti tohto zékona, vykona konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud podla
doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykonal
najvyssi sud podla doterajSich predpisov.

Obzaloba bola na N. H. podana dna 16. jina 2003, preto najvyssi sud pri plneni prieskumnej povinnosti
postupoval podl'a predchadzajiiceho zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a to v sulade
s ustanovenim § 564 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti podla § 254 ods. 1 Tr. por. t€¢inného do 31.
decembra 2005 preskumal zakonnost a oddvodnenost’ vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany
podal odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané. Zistil pritom, Ze odvolanie obzalovaného je pripustné (§ 245
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 246 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a v€as (§ 248 ods. 1, ods. 2
Tr. por.), avSak nie je dovodné.

V prvom rade treba uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v predmetnej trestnej veci
rozhodoval tak, ako to vyplyva i z podaného odvolania obzalovaného, ked’ uznesenim zo 4. decembra
2007, sp. zn. 4 To 11/2006 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. novembra 2005 pod sp.
zn. 1 T 5/2003 a vec vratil tomuto sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Za skutky (oznacené ako 1- 6), teraz 1 - 5 mu bol uloZzeny podla § 219 ods. 2 Tr. zék. i¢inného do 31.
decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani 13 a pol roka so
zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny.

Vzhl'adom k tomu, ze doslo k zmene v zlozeni senatu, krajsky sud prejednal celi vec odznova a to aj s
prihliadnutim na dévody zruSujiceho uznesenia najvysSicho sudu. Odsudzujuce rozhodnutie bolo
vyhlasené 22. novembra 2010 pod sp. zn. 1 T 5/2003, kde mu za uvedené skutky bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani trinast’ a pol roka so zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny za
sucasné¢ho zrusenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ z 6. oktobra 2010,
sp. zn. 1T 106/2010 .

Na podklade odvolania obzalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20.
septembra 2011 pod sp. zn. 4 To 7/2011 opidtovne napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec
vratil Krajskému sudu v Bratislave, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud z dévodu d’alSej zmeny v zlozeni senatu vykonal celé dokazovanie znovu a rozhodol teraz
napadnutym rozsudkom.

Podl'a § 254 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. odvolaci sud preskumal zdkonnost' a oddévodnenost
vyroku rozsudku o vine v bode 4/ rozsudku i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
prihliadajic pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a tiez vyrok o treste a ndhrade Skody a
zistil, ze odvolanie obzalovaného N. H. nie je dovodné.

Vzhl'adom na uvedené ustanovenie Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade
odvolania obZalovaného preskimal napadnuty rozsudok len vo vyroku o vine v bode 4/ rozsudku ako aj
konanie, ktoré¢ tomuto vyroku predchédzalo, a tiez vyrok o treste a nadhrade $kody, vykonal vo veci
verejné zasadnutie a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti po§kodenych Ing. F. M. a X. J., ktori boli o termine
tohto ukonu sudu riadne upovedomeni.

Obhajca obzalovaného navrhol zrusit’ vyrok o vine v bode 4/ rozsudku a vec vratit’ sudu prvého stupna



v tejto Casti na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne aby Najvy$si std Slovenskej republiky
rozhodol sam tak, aby zo spachania tohto skutku obZalovaného oslobodil.

Zastupca generalnej prokuratiry navrhol odvolanie obzalovaného v zmysle § 256 Tr. por. u¢inného do
31. decembra 2005 zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze prvostupiiovy sud postupoval v stlade so stavom veci a
zakonom, ked’ po dokazovani na hlavhom pojednédvani zistil v skutku pod bodom 4/ napadnutého
rozsudku, ze obvineny N. H. naplnil v§etky zdkonné znaky pripravy na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods.
1k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. j Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z. v
jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z.

Podla § 7 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Priprava na trestny ¢in

(1) Konanie nebezpecné pre spolo¢nost’, ktoré zalezi v organizovani obzvlast’ zavazného (§ 41 ods. 2)
trestného ¢inu, v zadovazovani alebo prispdsobovani prostriedkov alebo nastrojov na jeho spachanie, v
spol¢eni, zhluknuti, v ndvode alebo v pomoci na taky trestny ¢in alebo v inom tmyselnom vytvarani
podmienok pre jeho spachanie, je pripravou na trestny ¢in, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu trestného
¢inu.

(2) Priprava na trestny ¢in je trestna podla trestnej sadzby ustanovenej na trestny ¢in, ku ktorému
smerovala, ak tento zdkon v osobitnej Casti neustanovuje nie¢o iné.

(3) Trestnost’ pripravy na trestny ¢in zanika, ak pachatel’ dobrovolne

a) upustil od dalSicho konania smerujiceho k spachaniu trestného Cinu a odstranil nebezpecenstvo,
ktoré vzniklo zdujmu chranenému tymto zdkonom z podniknutej pripravy, alebo

b) urobil o priprave na trestny ¢in oznamenie v case, ked nebezpeCenstvo, ktoré vzniklo zaujmu
chranenému tymto zakonom z podniknutej pripravy, mohlo byt eSte odstranené. Oznamenie treba urobit’
prokuratorovi, vySetrovatelovi alebo policajnému organu; vojak moZe namiesto toho urobit’ ozndmenie
velitelovi alebo nacelnikovi.

(4) Ustanovenim odseku 3 vSak nie je dotknuta trestnost’ pachatela za iny dokonany trestny ¢in, ktory
uz tymto svojim konanim spachal.

Pri priprave na trestny ¢in sa vyzaduje aktivne konanie pachatel'a navonok, ktoré predstavuje urcité, aj
ked’ uvodné kroky ku spachaniu nejakého trestného ¢inu, vedené umyslom neskor tento trestny Cin
dokonat’ (sta¢i uzrozumenie s neskor$im dokonanim), pricom toto aktivne konanie pachatela navonok
eSte nedospelo do $tadia dokonaného trestného ¢inu, ani do $tadia pokusu na trestnom ¢ine.

Obzvlast zavaznymi trestnymi ¢inmi podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. su trestné Ciny
uvedené v § 62 a tie imyselné trestné Ciny, na ktoré tento zdkon ustanovuje trest odiatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov, medzi ktorymi je uvedené aj vo vSeobecnosti
celé ustanovenie § 219 (trestny ¢in vrazdy) tohto trestného zakona.

V posudzovanom pripade obzalovany N. H. aktivne konal, ked’ najprv poziadal troch neznamych muzov
ukrajinskej narodnosti, aby za odmenu, ktorej ¢ast’ im uz odovzdal, fyzicky zlikvidovali majitela domu
X. W., jeho brata a ich matku, pri¢om nedos§lo k pokusu ani dokonaniu trestného ¢inu a to z dévodov
objektivnych, nakol’ko moZznym vykonavatelom tohto ¢inu neodovzdal zvySok dohovorenej Ciastky, z
dovodu ktorého tieto osoby realizdciu vrazdy odmietli vykonat'.

Podobne nedoslo k pokusu ani dokonaniu trestného ¢inu za stuc¢innosti so svedkom X. W., ktory vcas



informoval o timysle obzalovaného poskodenych bratov W. a nasledne policiu.

Trestnost’ pripravy na trestny ¢in v zmysle citovaného zakonného ustanovenia v Ziadnom pripade
nezanikla, totiz N. H. dobrovolne neupustil od d’alSicho konania smerujiceho k spachaniu trestného
¢inu, a ani neurobil véas oznamenie o zamys$lanom konani.

Za ucelom pripravy spachania trestného ¢inu vrazdy si obzalovany N. H. zaobstaral a bez povolenia
prechovaval u¢innu zbrail, pricom nie je dolezité, ¢i ju mal pouzit sam, alebo odovzdat’ na vykonanie
¢inu vopred dohodnutej osobe, ¢o nakoniec aj urobil. Takto sa dopustil v skutku bode 4/ rozsudku v
jedno¢innom stbehu s pripravou na trestny ¢in vrazdy aj dokonaného trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., pretoze bez povolenia sebe strelnti zbran
zadovazil, a to v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z.

Zaver o vine oprel prvostupiiovy sud aj o pre¢itané vypovede svedkov X. W., X. W. a H. W., tak ako to
predpoklada ustanovenie § 211 ods. 2 pism. a/ Tr.por. u¢inného do 31. decembra 2005.

Podl'a tohto ustanovenia zapisnica o vypovedi svedka sa pre¢ita aj vtedy, ak bol vysluch vykonany
sposobom zodpovedajiicim ustanoveniam tohto zakona a také osoba zomrela.

Je nepochybné, Ze tito po zruSujuicom rozhodnuti najvyssieho sidu zomreli, preto vykonanie dokazov
ich vysluchom, tak ako to nariadil najvyssi sud, bolo vyli¢ené a prichddzal do ivahy len postup podla
uvedeného ustanovenia. K nariadeniu ich osobného vysluchu doslo preto, lebo takyto postup je zasadny
a ma prednost’ pred § 211 ods. 2 Tr. por., najmé pri obzvlast zdvaznom trestnom cine.

V tejto suvislosti treba uviest, ze aj uvedeni svedkovia boli v predchadzajucich $tadiach trestného
stthania 1 v konani pred sidom vypocuti, pricom sud prvého stupnia po uvedenom postupe spravne
nemal pochybnosti o vierohodnosti ich tvrdeni, z ktorych v stlade so zakonom vyvodil spachanie
skutku tak, ako ho ustalil v bode 4/ napadnutého rozsudku.

Z precitanej vypovede uz nebohého svedka X. W. vyplyva, Ze tento podrobne opisal, ako mal vykonat’
vrazdu rodiny W., ako mal jej prislu§nikov presvedcCit’, Ze existuje vazny kupec na ich dom. Pritom k
vykonaniu vrazd malo do6jst’ v ¢ase, ked’ si mal obzalovany H. zabezpecit’ alibi na ¢as ich usmrtenia, ked’
dokonca aj odiSiel do Banskej Bystrice a tam sa ubytoval. K vykonaniu trestného ¢inu obzalovany
zabezpecil svedkovi W. zbrail. Svedkovi bolo zname, Ze obzalovany planuje ¢lenov tejto rodiny usmrtit’,
¢oho motivom malo byt to, aby uz zrealizovany podvodny predaj domu nevysiel najavo.

S touto vypoved'ou koresponduji aj vypovede svedkov W. ale aj svedkyne F. W. - manzelky svedka
W., ktorej manzel vSetko povedal, a pocula aj cast' rozhovoru, v ktorom jej manzel bratov W.
informoval, Ze si v ohrozeni Zivota, o ¢om chce vypovedat’ aj na policii. Okrem toho ich svedkyna aj
osobne poznala.

Za toho stavu, ked’ okrem inych svedok X. W. zomrel a svedok Q. X. sa nachadza na neznamom
mieste, sud prvého stupna postupoval v stlade so stavom veci a zakonom, ked’ ich vypovede precital.

K odvolacim namietkam ohl'adne uloZeného trestu odnatia slobody odvolaci sud zistil nasledovné:

Podl'a § 35 ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005, ak sud odsudzuje pachatel'a za dva alebo
viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny; popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia
mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo oddvodnené niektorym
zo sudenych trestnych ¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb odnatia slobody rézne, je dolnou
hranicou Ghrnného trestu najvy$sia z nich. Ak ustanovuje tento zdkon na niektory z takych trestnych
¢inov len trest odiiatia slobody, neméze byt thrnnym trestom iny z trestov uvedenych v § 27 ako trest
samostatny.



Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zak. sud ulozi stihrnny trest podla zasad uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhladseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o
treste ulozenom pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Stuhrnny
trest nesmie byt miernej$i ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu musi sad
vyslovit’ trest straty cestnych titulov a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku
alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skor§im rozsudkom.

V zmysle § 37 citovaného zakona sud upusti od uloZenia sthrnného trestu podla § 35 ods. 3 alebo od
uloZenia d’alSicho trestu podla § 36, ak ma za to, ze trest uloZeny skor$im rozsudkom je dostato¢ny.

Podl'a ods. 4 § 35 citovaného zékona, ustanovenie o sithrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie
je takej povahy, Ze sa na pachatel'a hl'adi, akoby nebol odsudeny.

Odvolaci std sa podrobne oboznamil okrem napadnutého rozsudku aj s d’al§imi rozhodnutiami sudov,
kde sa u obzalovaného vyskytla tzv. ,,mnohost™ trestnej ¢innosti.

Takto bolo na verejnom zasadnuti oboznamené rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, kde
bola rozsudkom sp. zn. 1T 106/2010 zo 6. oktobra 2010 schvalena dohoda o vine a treste, podla
ktorého bol N. H. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo zlo¢inu Gverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. pre skutok spachany 28. marca 2007, a pre pokra¢ovaci zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. pre skutky spachané 8. augusta 2008 a 31.
augusta 2008, za ¢o mu bol ulozeny okrem inych trestov suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 90
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za sucasného
zrusenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 8T 35/09 z 27. augusta 2009,
skutok spachany 15. maja 2008, v ktorom bol uznany za vinného z precinu marenia vykonu tradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 Tr. zak.

Dalej bol oboznameny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T 131/2012, ktorym bola
schvalena d’alSia dohoda o vine a treste, na zéklade ktorého bol obZalovany uznany za vinného z d’alSich
23 ¢iastkovych skutkov spachanych v ¢asovom rozmedzi od jina 2006 do marca 2009, pri€om skutky
1/ az 21/ boli pravne kvalifikované ako pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak., v bodoch 4/, 5/, 9/, 11/ az 14/, 16/, 17/, 20/ v spolupéachatelstve
podla § 20 Tr. zak. a v bodoch 4/, 12/, 13/, 18/ az 23/ pokraovaci zloCin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej uzavery, Gradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zék., v
bodoch 12/, 13/ v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zdk. Za to mu bol ulozeny okrem inych trestov aj
spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu s
maximalnym stupfiom strdZenia, za suCasného zruSenia vyroku o vine a treste vySSie oznaceného
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T 106/2010 zo 6. oktobra 2010, nakolko
prejednavané skutky boli ¢iastkovymi utokmi, ktoré spolu so skutkom, za ktory bol pravoplatne
odsudeny, tvoria sucast’ pokracovacieho trestného €inu, preto podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. bol ulozeny
spolo¢ny trest. Znovu bol zruSeny aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 8T
35/2009 z 27. augusta 2009. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. bol zruSeny aj vyrok o treste
z rozsudku Okresného stdu Bratislava 4, sp. zn. 2T 19/2011 z 1. marca 2011, v ktorom bol obZalovany
uznany za vinného pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., pricom podla § 44 Tr.
zak. sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom k odstdeniu Okresného stidu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 2T 131/2012, skutok spachany v marci 2010.

Dal§im zbiehajicim sa odsudenim N. H. je pravoplatny trestny rozkaz Okresného stidu Bratislava V,
vyhlaseny a zaroven pravoplatny 27. marca 2010, sp. zn. 0T 52/2010, v ktorom bol uznany za vinného
z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak., pre skutok spachany 25.
marca 2010 mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 2 000 eur, s ndhradnym trestom odnatia slobody vo
vymere Styroch mesiacov, a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dva a



pol roka.

Dal§im rozsudkom, a to Okresného stidu Bratislava II z 15. oktobra 2013, sp. zn. 3T 87/2013 bol N. H.
uznany za vinného zo skutku v bode 1. z preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
spachaného 12. maja 2009, a v bode 2. zo zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
spachaného 12. decembra 2007. Aj v tomto pripade postupoval sud v zmysle § 44 Tr. zak. vzhl'adom k
odsudeniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T 131/2012.

Napokon také isté rozhodnutie stidu podla § 44 Tr.zak. vyplyva aj z d’alSieho rozsudku Okresného sudu
Bratislava II z 30. januara 2014, sp. zn. 4T 109/2013, podla ktorého bol obZalovany uznany za vinného
70 spolupachatel’stva zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. za skutok spachany 11. maja
2010.

Prvostupiiovy sud spravne poukazal na to, ze pri rozhodovani o treste neprichadza do uvahy uloZenie
sthrnného trestu a ani postup v zmysle § 37 Tr. zak., pretoZze v predmetnej trestnej veci bol prvy
odsudzujuci rozsudok vyhlaseny 21. novembra 2005. Preto vSetky skutky, za ktoré bol odsudeny najprv
Okresnym sudom Tren¢in pod sp. zn. 8T 35/2009 dna 27. augusta 2009 az po ostatné odsudenie
Okresného sudu Bratislava II vo vecisp. zn. 4T 109/ 2013 z 30. januara 2014, su recidivou a preto sa
za ne uklada samostatny trest.

Krajsky sud na ¢.1. 12 a 13 napadnutého rozsudku sa podrobne zaoberal v§etkymi okolnostami, ktoré
svedCia pre uvedeny zaver o neuloZeni sthrnného trestu, i vymerou teraz ulozeného trestu, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky pre ich spravnost si v tejto Casti tieto zdvery osvojuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Za danych okolnosti je v stlade so zakonom aj vyrok o ulozeni thrnného trestu odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) rokov odiatia slobody .

Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere $est’ rokov v dostato¢nej miere prihliada na jednej strane na
stupeii nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’, osobu pachatela, moznosti jeho napravy a prevychovy, ale aj
na to, ze od spachania inkriminovanej trestnej ¢innosti uplynula doba teraz uz 14 rokov, na celkovu
dizku trestu a napokon i na zasadu zdkazu reformatio in peius, ked’7e predchadzajiuce rozsudky boli
zru$ené len na podklade odvolania obzalovaného. Odvolaci sud prihliadal aj na dobu doteraz vykonaného
trestu obzalovaného, ale aj na skuto¢nost’, Ze do doby ulozeného trestu v tejto veci sa mu zapocita aj
vykonana vézba, ktora dosahuje bez jedného mesiaca dobu piatich rokov.

Napokon odvolaci sud sa vyrovnal aj s poslednou odvolacou ndmietkou obzalovaného tykajicou sa
moznych prietahov v konani a s tym spojenych pripadnych dosahov na zmiernenie trestu.

Obzalovany N. H. od ¢asu, kedy bol prepusteny z vizby v tejto trestnej veci, az do doby, kedy bol v inej
trestnej veci pre pokratovanie v pachani trestnej ¢innosti do vdzby vzaty znovu, ststavne pachal
roznorodu trestnu ¢innost, najmé vSak velmi zavazné zloCiny majetkového charakteru. To vSak bol
pritom varovany, aby trestnu ¢innost’ nepachal, i ked’ nepravoplatnym odstidenim v tejto trestnej veci,
kde mu bol ulozeny pévodne trest odnatia slobody vo vymere 13 a pol roka.

Za toho stavu trest odiatia slobody ulozeny obzalovanému zodpoveda vsetkym zakonnym kritériam i ¢l
6 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod.

Stavu veci a zakonu zodpovedaju aj vyroky o zaradeni obzalované¢ho pre vykon trestu odiatia slobody
do III. napravnovychovnej skupiny a tiez vyroky o treste prepadnutia veci, ako aj o ndhrade Skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol preto tak, Ze odvolanie obZalovaného ako nedévodné v
zmysle § 256 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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