Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szk/7/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1014200581

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1014200581.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
A. F., bytom C., zastipenej advokatskou kancelariou MARCO & LUCAS Legal, s.r.o., so sidlom
Rovinka 498, 1CO: 35 816 317, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, so sidlom Namestie Slobody 6, Bratislava, za 0casti: S. F., C., zastipena advokatskou
kancelariou SCHUBERT & partners, s.r.o., so sidlom Vansovej 2, Bratislava, ICO: 34 117 709, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 05132/2014/B622-SV/05093/Pek z 12. februara
2014, v konani o kasacnej staznosti Zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/76/2014-312 z 28. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/76/2014-312 z 28. septembra 2017 podla § 190
Spravneho stidneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkynia domahala preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 05132/2014/B622-SV/05093/Pek z 12. februara 2014. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze i¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalovany spravny organ rozhodnutim &. 05132/2014/B622-SV/05093/Pek z 12. februara 2014 zrusil
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2013/06163-
4 z 10. oktébra 2013, ktorym okresny urad v konani podl'a § 65 a nasl. spravneho poriadku preskiumal
mimo odvolaciecho konania pravoplatné rozhodnutie mesta Zeliezovce ¢. 10395/2012-Buch z 5. jina
2013 a z dovodu nezakonnosti ho zrusil.

3. Rozhodnutim ¢&. 10395/2012-Buch z 5. jina 2013 mesto Zeliezovce ako prislusny stavebny trad
zastavilo podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku konanie o odstraneni, resp. dodato¢nom



povoleni stavby podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*), zacCaté na zaklade
oznamenia S$tatneho stavebného dohl'adu z 20. novembra 2012, Ze stavebni¢ka S. F. uskutoCnila stavbu
»PristreSok a oplotenie™ na pozemku parc. ¢. 703/6 vo vlastnictve stavebnika so zasahom na pozemok
parc. &. 56/3 vo vlastnictve Mesta Zeliezovce a stavba je uZivana bez kolauda¢ného rozhodnutia.
Stavebny urad zastavil konanie z dovodu, Ze v pricbehu konania vys$lo najavo, Ze drobna stavba
,Pristresok a oplotenie™ bola mestu Zeliezovce ohlasena 6. aprila 1990 pod &. j. 215/1990, pri¢om mesto
vydalo dia 11. juna 1990 k tejto ohlasenej stavbe sthlasné stanovisko. Na ohlasenie drobnej stavby
»prestresenie” zo 6. maja 1994 mesto nereagovalo, preto sa ma za to, Ze so stavbou suhlasilo.

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti &. 05132/2014/B622-SV/05093/Pek z 12. februara 2014
konstatoval, ze okresny trad nespravne identifikoval predmet konania (stavbu), o ktorom konal
stavebny urad vo vztahu k predmetu (stavbam), ktoré boli predmetom preskiimania mimo odvolacieho
konania. Nasledne potom okresny trad dospel k nespravnemu zaveru, ze stavebny trad (mesto
Zeliezovce) mal pokradovat v konani o dodatoénom povoleni stavieb ,Pristresku a oplotenia® a
,PrestreSenia“ a nevydat’ rozhodnutie skor, nez stavebnik nepredlozi doklady pozadované stavebnym
tradom. Zalovany uviedol, Ze konanie o dodatoénom povoleni stavby ukonéené na stavebnom trade
jeho zastavenim sa tykalo len stavieb ,,PristreSku a oplotenia“ a ,,PrestreSenia®, ktoré boli uskuto¢nené na
zaklade ohlasenia v rokoch 1990 a 1994, pricom predlozené doklady preukazovali riadne povolenie
predmetnych stavieb. Drobnd stavba ,Zatepleniec domu, vymena okien, streSnej krytiny, oprava
pristreSku, oprava oplotenia a prislusnych chodnikov* ohlasend stavebnému tradu v roku 2010 vSak
nebola predmetom konania ukon€eného na stavebnom trade rozhodnutim ¢. 10395/2012-Buch z 5. jina
2013 a ktoré je predmetom preskimania v mimoodvolacom konani. Uvedena stavba ohlasend v roku
2010 je predmetom iného konania vedeného na stavebnom urade, preto Zzalovany dospel k zaveru, ze o
namietkach proti tejto stavbe nie je opravneny v tomto konani rozhodovat'.

5. Zalovany tiez poukazal na to, Ze okresny urad pochybil, ked’ sa v konani nezaoberal otazkou prav
nadobudnutych dobromyselne. Podla jeho nazoru by v dbsledku zruSenia pravoplatného rozhodnutia
stavebného uradu ¢. 103195/2012-Buch z 5. jina 2013 doslo k poskodeniu prav stavebnicky, ktoré
nadobudla v dobrej viere.

6. K namietke Zalobkyne ohl'adne neopravnenych zasahov stavebnicky do cudzich pozemkov Zalovany
poukézal na to, Ze pozemok parc. &. 56/3 je vo vlastnictve mesta Zeliezovce, ktory dotknutost’ svojich
vlastnickych prav nenamietal, ale listom z 11. juna 1990 vydal stuhlasné stanovisko, Ze proti
uskuto¢neniu ohlasenych drobnych stavieb aj so zasahom na uvedeny pozemok nema namietky.

7. Krajsky sud v Bratislave v odovodneni rozsudku €. k. 15/76/2014-312 z 28. septembra 2017 v prvom
rade poukdzal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szo/258/2015 z 29.
novembra 2016, vydané v prejednavanej veci, ktorym najvyssi sud zrusil skorsi rozsudok krajského
sudu ¢. k. 1S/76/2014-158 zo 14. maja 2015 z dovodu, Ze v konani je potrebné skumat splnenie
podmienky aktivnej legitimacie pre podanie spravnej zaloby, nakolko skutkové okolnosti (podla
predlozenych podkladov) nasved€uju tomu, ze Zalobkyna sa stala vlastnickou susednej nehnutelnosti az
v roku 1995, pricom drobné stavby ,,PristreSok a oplotenie™ a ,,PrestreSenie* boli postavené ako drobné
stavby v roku 1990 a 1994, preto zalobkyni nesved¢alo pravo postavenia ti¢astnika administrativneho
konania. Krajsky sid v napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze Zalobkya nepreukazala, Ze spiia
podmienky podla § 59 ods. 1 stavebného zakona u¢inného ku dnu 31. decembra 1994, pretoze ani keby
sa nejednalo o drobné stavby, nebola vlastnickou susediaceho pozemku (parc. ¢. 56/3), nakolko jeho
vlastnikom bolo mesto Zeliezovce a iba toto mohlo pripadne namietat’ zasah do jeho subjektivnych prav.

8. Krajsky sud tiez poukazal na to, ze pre postavenie ucastnika stavebného konania nepostacuje len
vlastnicke alebo iné pravo k susednej nehnutelnosti, ale musi byt’ splnena aj podmienka, Ze vlastnicke
pravo alebo iné pravo moze byt stavebnym povolenim dotknuté. Zalobkyia v ziadnom 3tddiu sudneho
konania neodoévodnovala, akym spdsobom a ¢i vobec boli dotknuté, pripadne obmedzené jej vlastnicke
prava.



9. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze stavebnicka (S. F.) nadobudla prvl aj druhti drobnu stavbu v dobrej
viere. Obe drobné stavby boli riadne ohlasené, priCcom k ohldseniu drobnej stavby ,PristreSok a
oplotenie” bol vydany pisomny suhlas MsNV Zeliezovce z 11. jina 1990. Aj ked k druhej stavbe
LPrestreSenie (ohlasenej dia 6. maja 1994) pisomny suhlas nebol vydany, po celi dobu od realizacie
stavby Mestsky urad Zeliezovce stavebni¢ku nesankcionoval a ani ju nevyzval na odstranenie tejto
drobnej stavby.

10. K predlozenému znaleckému posudku ¢. 4/2017 z 22. februara 2017, ktory ma vyvratit’ originalitu
dokumentacie predloZzenej ucastnickou konania, krajsky sud uviedol, Ze ide o sukromny dokazny
prostriedok, ktorého vecni spravnost’ ucastniCka konania S. F. namietala, priCom podstatnou
okolnost'ou je, ze ndmietky falzifikacie listin Zalobkyia vzniesla ako nové tvrdené skuto¢nosti po vydani
napadnutych rozhodnuti, v ramci preskimavacieho pokracujiceho sudneho konania, a tieto nie je mozné
vo veci zohl'adnit’.

11. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podala Zalobkyia v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’
a ziadala, aby najvy$si sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala priznanie naroku na ndhradu trov konania. Mala za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil, pri svojom rozhodnuti sa odklonil od rozhodovacej praxe kasaéného sudu a nereSpektoval
zavdzny pravny nazor, vysloveny v zruSujuicom rozhodnuti o kasa¢nej st'aznosti (§ 440 ods. 1 pism. g),
h) a i) Spravneho stdneho poriadku).

12. Stazovatelka namietala, Ze bola aktivne legitimovana na podanie Zaloby. Vlastnickou pozemku parc.
¢. 703/17 v katastralnom uzemi S. (t. j. pozemku susediaceho so spornou stavbou) bola od roku 1990,
o ¢om svedci predlozeny list vlastnictva ¢. XXXX z 23. jula 1990, podla ktorého sa pozemok nachadzal
v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatelky a jej manzela. Po tmrti jej manzela doSlo k zmene
spoluvlastnickych podielov k pozemku tak, ze stazovatelka je vlastniCkou 4/6-in z celku a ostatni
spoluvlastnici maji vo svojich vylu¢nych vlastnictvach 1/6-u z celku. Na aktuidlnom liste vlastnictva €.
XXXX je okrem nadobudnutia vlastnictva stazovatelky z titulu dedenia v roku 1995 uvedeny aj titul
nadobudnutia R II. 1628/90 - 125/90, ktory bol zapisany v roku 1990.

13. Dalej v kasatnej staznosti stazovatelka namietala, Ze Zalovany s fiou nekonal ako s uéastni¢kou
konania aj napriek tomu, Ze je vlastnickou pozemku a stavby susediacej s pozemkom mesta parc. €.
56/3 resp. 56/6, na ktorom sa nachadza sporna stavba. Stavba stpisné ¢. 1217 nachadzajica sa na
pozemku parc. ¢. 703/143 v k. . S. je vo vlastnictve stazovatelky a v zmysle stavebného zakona je
susednou stavbou. Pozemok parc. ¢. 703/17 v k. 1. S., ktorého je stazovatel’ka vlastni¢kou, je v zmysle
stavebného zakona susednym pozemkom.

14. Zalovany podl'a nézoru stazovatelky nezistil presne skuto&ny stav veci, vobec sa nevysporiadal so
skuto¢nost'ou, ze stazovatelka opakovane do spisu predkladala dokumenty, z ktorych vyplyva, ze
sporna stavba nie je drobnou stavbou. TaktieZ sa Zalovany nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze sporna
stavba sa nachadza v ochrannom pasme verejného vodovodu a kanalizacii a ze stavebny tirad nemdze
udelovat’ vynimku, aby v takomto ochrannom pasme na cudzom pozemku a v rozpore s verejnym
zaujmom stavba stala.

15. Stazovatelka namictala, Ze stavebni¢ka v konani nepreukazala, ze i8lo o stavby, ktoré nie sa v
rozpore s verejnym zaujmom, priCom osobny zdujem stavebnika nemoze byt povySeny nad verejny
zaujem.

16. Podl'a nazoru stazovatel’ky stavebni¢ka nemohla konat’ v roku 1990 a 1994 dobromyselne, nakolko
dokumenty, ktoré v spravnom konani predlozila, boli vydané organom, ktory neexistoval v Case, kedy
mali byt’ tieto dokumenty vydané. Na listine z 11. juna 1990 sa nachéadza nazov tradu ,Mestsky urad
Zeliezovce®, pricom mestsky trad eSte v tom ¢ase neexistoval. Uvedené preukazuje aj znalecky posudok
¢. 4/2017 z 22. februara 2017 vypracovany znalcom Mgr. U. L., PhD.



17. Stazovatelka tiez poukdzala na to, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti nespravne konstatoval, ze
pokial’ sa stavebny tirad k ohlaseniu stavby z roku 1994 nevyjadril, malo sa za to, Ze s drobnou stavbou
stuhlasi. S poukazom na § 57 ods. 2 stavebného zakona zalobkyna uviedla, Ze zdkon neumoziioval, aby
sa pripadna ne¢innost’ stavebného tiradu povazovala za sthlas.

18. Stazovatelka tvrdi, Ze stavby z roku 1990 a 1994 v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného, ako aj v
case vydania rozhodnuti niz§ich spravnych organov z roku 2013 a 2014, preukazatelne neexistovali.
Zalovany sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze dnes stojaca stavba bola postavena v roku 2010 a
nemoze byt povazovana za povolenu stavbu v rokoch 1990 a 1994.

19. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti stotoznil s rozsudkom krajského sudu a navrhol
kasanil staznost’ ako neddvodni zamietnut. Zalovany zdoraznil, Ze v zmysle § 59 ods. 1 pism. b)
stavebného zakona samotné vlastnictvo susedny pozemkov a stavieb eSte a priori nezabezpecuje
ucastnictvo v konani, pricom splnenie d’alsej podmienky, t. j. aby prava vlastnikov susednych pozemkov
a stavieb boli stavbou dotknuté, je plne v kompetencii stavebného uradu.

20. Poukézal tiez na skutoCnost, Ze pozemok stazovatelky (parc. ¢. 703/17 v k. . S.) nesusedi s
pozemkom mesta Zeliezovce parc. ¢. 56/6 v k. 1. S., na ktorom sa nachadza sporna Gast’ predmetnej
drobnej stavby pristreSok a oplotenie. Pozemok parc. ¢. 703/17 v k. u. S. susedi s pozemkom parc. €.
703/2 v k. 0. S., ktory je vo vlastnictve mesta Zeliezovce, a nachadza sa medzi pozemkom stazovatelky
parc. ¢. 703/17 v k. . S. a pozemkom parc. €. 56/6 v k. 0. S.. Stazovatelka preto nie je vlastnickou
susediaceho pozemku, len susediacej stavby, priCom stavba stazovatelky nemohla byt stavbou
»pristresku a oplotenia“ priamo dotknuta.

21. Drobna stavba ,PristreSok a oplotenie uskutoénend v roku 1990 ako aj drobna stavba
»PrestreSenie z roku 1994 maji rozmery drobnej stavby, pricom je logické, Ze sucet podorysnych
rozmerov tychto dvoch tesne susediacich drobnych stavieb uskuto¢nenych v réznych casovych
obdobiach presahuje pddorysny rozmer jednej drobnej stavby.

22. Zalovany tiez poukazal na to, Ze stavba ,PristreSok a oplotenie* bola aj na &asti susediaceho
pozemku vo vlastnictve mesta Zeliezovee umiestnena so sthlasom mesta, a to ako kompenzécia
chybajucich 36 m2 z plochy pozemku parc. ¢. 703/6 v k. 0. S. vo vlastnictve stavebnicky.

23. Stazovatelka nespecifikovala ziaden verejny zaujem, ktory mal byt drobnymi stavbami poruSeny,
priCom v ramci ohlasovacieho procesu drobnych stavieb podla predpisov platnych v ¢ase ich ohlasenia
stavebny urad nahradzal aj vyjadrenia dotknutych organov (pokial’ sa nejednalo o pamiatkovo chraneny
objekt).

24. Zalovany poukazal na to, Ze preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, a preto je spravny organ povinny reSpektovat’ pravny a skutkovy stav
existujuci v ¢ase vydéavania pravoplatného rozhodnutia. Akékol'vek dodatocné zabezpeCovanie dokazov
spravnym organom, resp. akceptacia takychto dokazov v ramci preskimavania rozhodnutia mimo
odvolania je jednozna¢ne v rozpore s ustanovenim § 65 ods. 3 spravneho poriadku.

25. Stazovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného zopakovala svoje namietky uvedené v kasacnej
staznosti, priCom poukézala najmé na to, Ze bola vlastni¢kou predmetnych pozemkov uz od roku 1990,
teda pred postavenim prvej zo stavieb, a mala byt preto tcCastnickou konania. Taktiez uviedla, Ze
stavebniCka nemohla v roku 1990 a 1994 konat’ dobromyselne bez snahy uviest’ spravny organ do
skutkového omylu, nakol’ko fou predlozené dokumenty boli vydané organom ktory neexistoval v Case,
ked’ mali byt vydané.

26. Utastni¢ka konania S. F. vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, Ze pri prideleni pozemku do
osobného uzivania v novembri 1989 doslo pri zameriavani pridelenych pozemkov, ktorych bolo devit, k



chybnému zameraniu zo stany Mestského narodného vyboru a u vSetkych pozemkov nesuhlasil stav
skutkovy so stavom pravnym. Stavebnici s nespravne zameranymi pozemkami stavali svoje drobné
stavby (hlavne ploty) na cudzich pozemkoch so suhlasom mesta. Pan F. nebol ucastnikom povolenia
drobnej stavby, ked’ jeho sused staval plot na pozemku, ktory bol vo vlastnictve pana F..

27. Drobna stavba ,,PristreSok a oplotenie* bola riadne ohlasena dna 6. aprila 1990, pricom stavebnikovi
bolo 11. jina 1990 ozndmené stihlasné stanovisko so stavbou. Drobnd stavba bola stavana sucasne so
stavbou domu, pri¢om pocas vystavby ani pri kolaudéacii nehnutelnosti nebola zo strany mesta vznesena
pripomienka, ze drobnd stavba nie je v stlade so zdkonom. PristreSok nepresahuje povolent vymeru 25
m2, ¢o bolo overené aj Statnym stavebnym dozorom a je to zrejmé aj z geometrického planu.

28. V roku 2013 zastupitel'stvo Mestského uradu odsuhlasilo, ze mestsky pozemok parc. ¢. 56/6, na
ktorom je postavené oplotenie, bude zmluvou o vypozicke odovzdany do uzivania panu F..

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staZnost' nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho stdneho poriadku, ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

30. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky, ktorym okresny urad v
mimoodvolacom konani zrugil pravoplatné rozhodnutie mesta Zeliezovce o zastaveni konania za¢atého
podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného zakona.

31. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze mesto Zeliezovce ako stavebny trad
rozhodlo spravne, ked zastavilo konanie o dodatocnom povoleni stavieb ,PristreSku a oplotenia“ a
»PrestreSenia®, nakolko tieto drobné stavby boli v rokoch 1990 a 1994 riadne ohlasené v stilade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi. Podla Zzalovaného mal okresny urad v konani skumat aj otazku
dobromyselne nadobudnutych prav, pricom zalovany dospel k zaveru, Ze stavebni¢ka nadobudla prava
ku stavbam, ktoré boli predmetom pravoplatného rozhodnutia mesta Zeliezovce ¢. 103195/2012-Buch z
5. juna 2013, v dobrej viere.

32. Ulohou Najvyssicho stdu Slovenskej republiky ako sudu kasa¢ného bolo posudit’ spravnost
pravnych zaverov sudu prvého stupia, ktory po preskGimani zidkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného dospel k zaveru, Ze zalovany postupoval v stlade s platnou pravnou upravou a jeho
rozhodnutie je zdkonné.

33. Podla § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo
iného podnetu preskiimat’ spravny organ najbliz§ie vys$sicho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory
toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci na
zaklade navrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

34. Podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ prislusny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne zadvdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

35. Podla § 65 ods. 3 spravneho poriadku pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z
pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Nemdze preto zru$it’ alebo zmenit’
rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych
pdvodné rozhodnutie vychadzalo.



36. Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s vergjnym zaujmom.

37. Podl'a § 88a ods. 1 vety prvej stavebného zakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrénenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a
osobitnymi predpismi.

38. Podla § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v
pripade, ak stavebnik v urc¢enej lehote nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby.

39. Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zakona na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane
vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66.

40. Podl'a § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona ti¢astnikmi stavebného konania st osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

41. Podl'a § 97 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi konania podla § 86 az 96 su pravnické osoby a
fyzické osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemku alebo stavbe a ktorych prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

42. Podla § 55 ods. 2 stavebného zdkona v zneni u¢innom do 31. augusta 1997 (vztahujlicom sa na
ohlasenia spornych stavieb v rokoch 1990 a 1994) ohlasenie stavebnému uradu postaci

a) pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemdzu podstatne
ovplyvnit’ Zivotné prostredie;

b) pri stavebnych tpravach, ktorymi sa nemeni vzhl'ad stavby, nezasahuje sa do nosnych konstrukcii
stavby, nemeni sa spdsob uZivania stavby a neohrozuju sa zaujmy spolo¢nosti;

¢) pri udrziavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit’ stabilitu stavby, poziarnu bezpecnost’ stavby, jej
vzhlad alebo zivotné prostredie a pri vSetkych udrziavacich pracach na stavbe, ktord je kultrnou
pamiatkou.

43. Podla § 57 ods. 2 stavebného zakona v zneni u¢innom do 31. augusta 1997 drobnt stavbu alebo
stavebnll tipravu moze stavebnik uskutocnit’ len na zaklade pisomného ozndmenia stavebného tradu, ze
proti ich uskutocneniu nema namietok. Udrziavacie prace modze stavebnik vykonat’, pokial stavebny
urad do 30 dni odo dia ohlasenia neurci, Ze tieto prace podlichaju stavebnému povoleniu.

44. Podla § 57 ods. 4 stavebného zakona v zneni u¢innom do 31. augusta 1997, ak sa maju stavebné
upravy alebo udrziavacie prace uskutocnit’ na stavbe, ktord je kultirnou pamiatkou, prilozi stavebnik k
ich ohlaseniu stavebnému tiradu stanovisko organu pamiatkovej starostlivosti.

45. Stazovatelka namietala, Ze bola aktivne legitimovana na podanie zaloby a poukazala na list
vlastnictva ¢. XXXX z 23. jula 1990, podla ktorého sa pozemok nachadzal v bezpodielovom
spoluvlastnictve stazovatelky a jej manzela, a teda jej vlastnictvo k pozemku susediaceho so spornou
stavbou bolo v obdobi, ked’ bola sporna stavba ohlasend, preukazané. Najvyssi sud uvadza, ze vlastnicke
pravo stazovatelky k pozemku parc. ¢. 703/17 v k. u. S. ostatni Gcastnici v kasa¢nom konani
nenamietali a najvy$$i sud akceptoval nou predlozeny list vlastnictva. K tvrdeniu stazovatelky, ze
krajsky sud nespravne posudil jej aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, najvy$si stid uvadza, ze aj ked’ v
texte oddvodnenia krajsky std vyjadril pochybnosti o aktivnej legitimacii Zalobkyne, podstatnou
skuto¢nost'ou je, Ze zaloba nebola odmietnutd podla § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku



ako podana neopravnenou osobou, ale spravny sud zalobu meritorne prejednal (zaoberal sa vecnymi
namietkami) a zamietol ju ako nedévodnu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku.

46. Stazovatelka tiez namietala, Ze zalovany s fiou nekonal ako s ucastnickou konania, a to aj napriek
tomu, ze je vlastniCkou pozemku a stavby susediacej s pozemkom mesta parc. ¢. 56/3 resp. 56/6, na
ktorom sa nachadza sporna stavba. Po preskimani administrativneho spisu najvy$si sud zistil, ze tak
zalovany ako aj okresny trad ako prvostupfiovy spravny organ so stazovatelkou konali. Aj ked’
formalne nebola oznacenad ako ucastnicka konania, bolo jej v zmysle § 18 ods. 3 spravneho poriadku
doruc¢ené oznamenie o zacati spravneho konania, v spravnom konani zalobkyna podéavala navrhy a
vyjadrenia, a boli jej doruc¢ené rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky poukazuje na skuto¢nost, ze aj ked Zzalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze
stazovatel’ku za ucastnicku konania nepovazuje, s jej namietkami vznesenymi v konani sa v odévodneni
rozhodnutia vysporiadal. Na zaklade uvedeného mozno ustélit, ze v prejedndvanej veci spravne organy
oboch stupniov konali so stazovatelkou fakticky ako s ucastnickou konania. V kasa¢nej staznosti
st'azovatelka ani neuvadza, aké konkrétne procesné prava jej mali byt v konani upreté.

47. Najvys$8i sud vSak povazuje za potrebné uviest, ze ucCastnictvo v konani o preskimanie
pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa odvodzuje od ti€astnictva v preskiimavanom
konani. Ak teda v konani o odstraneni stavby stazovatel’ka nemala postavenie ucastnicky, potom jej také
postavenie nenalezalo ani pri preskimani pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu mimo
odvolacicho konania. Pritom je potrebné zdoraznit, Zze az v pripade, ak by stavebny urad konal o
dodato¢nom povoleni stavby, doS§lo by k skimaniu splnenia podmienok v zmysle § 59 stavebného
zakona pre postavenie stazovatelky ako ucastniC¢ky takéhoto konania. Fakticky vsSak konanie o
dodatocnom povoleni stavby na stavebnom urade neprebichalo. Zo znenia § 88a ods. 6 pism. a)
stavebného zdkona mozno vyvodit, Ze na to, aby stavebny trad konal o dodatoénom povoleni stavby, je
potrebné, aby o to stavebnik poziadal. Stavebny urad zacal na zéklade podnetu konanie o odstranenie
stavby, ktoré vSak nepreslo do Stadia dodatocného povolovania stavby, nakolko stavebnicka o
dodatocné povolenie stavby neziadala, ale tvrdila, ze stavba bola postavena v sulade so zdkonom na
zaklade ohlasenia stavebnému uradu. StaZzovatel’ke potencidlne mohlo patrit’ v zmysle § 88a ods. 7 v
spojeni s § 59 stavebného zdkona postavenie ti¢astni¢ky v dodatocnom povolovacom konani (ktoré sa
v§ak neuskutoCnilo); v konani o odstranenie stavby jej vSak podla § 97 stavebného zakona takéto
postavenie patritt nemohlo. Ustanovenie § 97 na rozdiel od ustanovenia § 59 stavebného zakona
nepriznava postavenie u¢astnika konania vlastnikom susediacich pozemkov ¢i susediacich stavieb.

48. Ako uz najvy$$i sud uviedol, pokial by sa aj v prejednavanej veci bolo mozné stotoznit’ s
presvedcenim st'azovatelky, ze mala mat’ postavenie ucastni¢ky v konani pred spravnymi organmi, v
takom pripade nie je mozné prijat’ iny zaver ako ten, Ze v tomto zmysle stazovatel’ke neboli upreté ziadne
prava, nakolko s fiou spravny orgén fakticky konal ako s ucastnickou konania. Nésledne po ukonceni
spravneho konania stazovatelka podala zalobu o preskimanie rozhodnutia zalovaného na sud, ktort
Krajsky sud v Bratislave meritoérne prejednal a rozhodol o nej napadnutym rozsudkom.

49. Najvyssi sud tiez poukazuje na to, ze pozemok stazovatel’ky parc. ¢. 703/17 v k. 4. S. susedi s
pozemkom par. ¢. 703/2 v k. . S. a az ten je susediacim pozemkom s pozemkom parc. ¢. 56/6 v k. 1.
S., na ktorom bola postavena sporna stavba. Pozemok parc. ¢. 56/6 v k. 1. S. je vo vlastnictve mesta
Zeliezovce. K ohlasenej stavbe v roku 1990 vydalo mesto stthlasné stanovisko, a v spravnom konani v
tejto veci mesto tuto skutocnost’ nespochybiiovalo a dotknutost’ vlastnickych prav nenamietalo.

50. Pokial' stazovatelka tvrdila, ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vobec nevysporiadal so
skuto¢nost'ou, Ze sporna stavba nie je drobnou stavbou, najvyssi sid sa s touto ndmietkou nestotoziuje
a poukazuje na to, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia zalovany jasne uviedol, Ze predmetom
konania st stavby z roku 1990 a 1994, ktoré boli ohlasené stavebnému tradu a podla vtedy platnych
predpisov spliali kritéria drobnej stavby.

51. Zalovany jasne rozlisil, Ze celkove sa jedna o povolovacie procesy troch stavieb vo vlastnictve S. F.:



- drobna stavba ,,PristreSok a oplotenie®, ktord bola uskutoénena na zaklade suhlasu prislusného
stavebného uradu po jej riadnom ohlaseni stavebnikmi v roku 1990;

- drobna stavba ,,PrestresSenie” medzi existujicim rodinnym domom a existujicim pristreSkom, ktora
bola stavebnému uradu vopred ohlasena v roku 1994;

- drobna stavba ,,Zatepleniec domu, vymena okien, stre$nej krytiny, oprava pristresku, oprava oplotenia a
prislusnych chodnikov*, ohlasena stavebnému uradu v roku 2010.

52. Zalovany spravne konitatoval, Ze stavby ,.Pristre§ku a oplotenia“ a ,PrestreSenia“, ohlasené v
rokoch 1990 a 1994, podra vtedy platnych predpisov kazda jednotlivo spliiali kritéria drobnej stavby. Pri
stavbe ,Zatepleniec domu, vymena okien, streSnej krytiny, oprava pristreSku, oprava oplotenia a
prislusnych chodnikov®, ohlasenej stavebnému uradu v roku 2010, stavebny trad uréil, Ze ju mozno
uskutoénit’ len na zéklade stavebného povolenia. Zalovany v$ak zdéraznil, Ze uvedend stavba z roku
2010 nie je predmetom konania v prejednavanej veci.

53. Pokial’ stazovatelka namieta, Ze stavby z roku 1990 a 1994 v Case vydania rozhodnutia Zalovaného,
ako aj v Case vydania rozhodnuti nizSich spravnych organov z roku 2013 a 2014, uZ neexistovali a v
sucasnosti stojaca stavba bola postavena v roku 2010, najvyssi sud poukazuje na to, Ze stavba ohlasené
stavebnému tradu v roku 2010 (ktora okrem iného mala zahfiat’ aj opravu pristreSku, opravu oplotenia
a prislusnych chodnikov) je predmetom samostatného konania a netyka sa prejednavanej veci.

54. K namietke stazovatelky, ze stavebni¢ka v konani nepreukazala, Zze i§lo o stavby, ktoré nie st v
rozpore s verejnym zaujmom, najvySsi sud uvadza, ze v pdvodnom konani na stavebnom urade
ukonc¢enom pravoplatnym rozhodnutim neprebehlo konanie o dodatoénom povoleni stavby, nakolko
takato ziadost’ nebola stavebnikom podand, a preto ani nebol dévod, aby stavebnik preukazoval stlad s
verejnym zaujmom.

55. Pokial' §lo o namietky staZovatelky ohladne mozného naruSenia ochranného pasma verejného
vodovodu a kanalizacii, najvyssi sud poukazuje na to, ze z predlozen¢ho spisu zistil, Zze v otazke
zachovania ochranného pasma vodovodu bolo vedené osobitné konanie Obvodnym uradom Zzivotného
prostredia. TaktieZ je k tomu potrebné uviest, ze drobné stavby z roku 1990 a 1994 boli ohlasené v
stlade so stavebnym zakonom (nejednalo sa teda o ,.Cierne stavby®) a pokial’ ide o d’alSie stavby, ¢i
stavebné upravy z roku 2010, tieto si predmetom samostatného povolovacieho konania, v ktorom
stavebny tirad kona v zmysle § 61 stavebného zakona aj s dotknutymi organmi. Podl'a zdkonnej upravy
ohlasenia stavieb ti¢innej v ¢ase ohlasenia spornych stavieb v rokoch 1990 a 1994 nahradzalo oznamenie
stavebného uradu vydané v zmysle § 57 ods. 2 stavebného zakona aj rozhodnutia, stanoviska,
vyjadrenia, sthlasy alebo iné opatrenia dotknutych organov, okrem stanoviska organu pamiatkovej
starostlivosti v pripade stavby, ktora bola kultirnou pamiatku (§ 57 ods. 4 stavebného zakona). Az
zékonom ¢&. 237/2000 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov bolo ustanovenie § 57 stavebného zdkona doplnené o odsek 5, podla ktorého ,,0znamenie
stavebného turadu nenahradza rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, sthlasy alebo iné opatrenia
dotknutych orgénov Statnej spravy pozadované podla osobitnych predpisov. Stavebny urad na to v
oznameni upozorni stavebnika vratane povinnosti dodrzat’ pri uskuto¢iiovani a uZzivani stavby prislusné
slovenské technické normy.“

56. Namietka stazovatelky, ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti nespravne konstatoval, ze pokial’ sa
stavebny urad k ohlaseniu stavby z roku 1994 nevyjadril, malo sa za to, Ze s drobnou stavbou suhlasi, je
dovodnd, avSak podla najvys$sieho stidu tento nedostatok nie je spdsobily spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia zalovaného. Ako vyplyva z § 57 stavebného zakona, stavebnik bol povinny drobnu stavbu
vopred pisomne ohlasit’ stavebnému tiradu a nasledne mohol stavbu uskuto¢nit’ na zaklade pisomného
oznamenia stavebného uradu, Ze proti jej uskutoéneniu nema namietky. Ako vyplyva z predlozeného
spisu, stavebnicka v spravnom konani nepreukédzala vydanie pisomného suhlasného stanoviska
stavebného uradu k ohlaseniu stavby z roku 1994, avSak najvys$si sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze
priméarne nie je predmetom konania v prejednavanej veci rozhodnutie stavebného uradu z roku 2013



(ktorym bolo zastavené konanie o odstraneni stavby), ale v tomto stdnom konani sa preskiimava
rozhodnutie spravneho organu vydané podla § 65 a nasl spravneho poriadku, kde spravny orgéin
preskimal uz pravoplatné rozhodnutie stavebného turadu. Pri uplatneni inStititu mimoriadneho
opravného prostriedku je potrebné reSpektovat’ stabilitu prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim.
Povinnostou spravneho organu pri rozhodovani podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku je zvazit, ¢i
prava nadobudnuté na zaklade pravoplatného rozhodnutia boli nadobudnuté dobromyselne a ¢i mézu byt’
zmenou alebo zruSenim rozhodnutia dotknuté. Spravny organ musi dbat’ na to, aby tc€astnik konania,
ktory v konani konal dobromyselne, bol rozhodnutim vydanym v mimo odvolacom konani dotknuty v
¢o najmensej miere, pripadne vobec. Necinnost' spravneho organu (ktory nevydal pisomné oznamenie,
ze proti uskuto¢neniu stavby nema namietky) nemozno v tejto veci pri¢itat’ na Skodu stavebnika, a to so
zretelom na to, Zze v prejednavanej veci je predmetom konania rozhodnutie spravneho organu v
mimoriadnom preskimavacom konani, ktorého predmetom bolo pravoplatné rozhodnutie stavebného
uradu, a preto zruSenie pravoplatného rozhodnutia by malo byt odévodnené takym nezakonnym stavom
a postupom spravneho organu, ktory by prevazil aj kritérium dobromyselne nadobudnutych prav
ucastnika tohto konania. Nepreukazanie sthlasného stanoviska stavebného uradu s ohlasenim drobnej
stavby z roku 1994 nemozno povazovat’ za dostato¢ny dovod pre zasah do prav stavebnika rozhodnutim
vydanym Okresnym uradom Nitra v roku 2013.

57. K tvrdeniam stazovatelky, Ze dokumenty predlozené stavebnikom v konani nevydal existujuci
spravny organ (nakolko na listinach je pe¢iatka Mestského tradu Zeliezovee, pri¢om v tom ¢ase to mal
byt Mestsky narodny vybor) najvys$si std uvadza, Zze ich hodnovernost” v konani nenamietali Ziadne
spravne organy. A to tak spravny organ, ktory ich vydal, ako aj spravne orgdny oboch stupiiov, ktoré
konali v prejednavanej veci. Najvy$$i sud tiez poukazuje na to, Ze tuto skutoCnost stazovatelka
nenamietala v podanej zalobe.

58. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského stdu a konania, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle namietok uvedenych v kasacnej staZnosti, dospel kasaény sud k zaveru, Ze krajsky sud
postupoval v stlade so zdkonom, ked zalobu zamietol. Kasa¢nu staznost’ ako neddévodnu preto kasa¢ny
sud podla § 461 Spravneho stidneho poriadku zamietol.

59. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1,
§ 168 a § 169 Spravneho stidneho poriadku tak, ze stazovatelke nepriznal nahradu trov kasaéného
konania z dévodu netspechu v kasacnom konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo
zékona nevyplyva. Daldi Gi¢astnik ma pravo na ndhradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v savislosti s
plnenim sudom uloZenej povinnosti, za ktort vS§ak nemozno povazovat vyzvu sudu na vyjadrenie sa ku
kasacnej st’aznosti.

60. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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