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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. Q., byvajicej v T., zastipenej Mgr. Martinom
Cizmarom, advokatom, s o sidlom v Banskej Bystrici, Ceskoslovenskejarmady 1617/24, proti
zalovanému J., s o sidlomv T., ICO: XX XXX XXX, zastipenému JUDr. Zuzanou Falisovou,
advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. S. Moyzesa 2, ICO: 33 759 626, o uréenie neplatnosti
zvolania a konania spoloc¢enstva vlastnikov bytov, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 8C/288/2015, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. februara
2017 sp. zn. 15Co0/46/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. februara 2017 sp. zn. 15C0/46/2017 zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len sud ,,prvej inStancie) rozsudkom z 27. aprila 2016 €. k.
8C/288/2015-130 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia, Ze zvolanie a konanie
zhromazdenia J. N. zo dia 25. jina 2015 vratane prijatych uzneseni je neplatné, ulozenia povinnosti
zvolat’ nové zhromazdenie do konca roka 2015 s programom schvalenia rozpo¢tu, schvalenia ro¢nej
zavierky a vyuctovanim uhrad za plnenia, schvalenia mesa¢nych thrad plnenia, mesa¢nych platieb za
spravu prispevkov do fondu prevadzky, drzby a oprév, pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby
a oprav vcelku a v rozpise podla jednotlivych bytov, ktoré musia byt v pisomnej forme spolu s
pozvankou k dispozicii v§etkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov minimalne 5 pracovnych dni
pred zaCatim zhromazdenia, uloZenia povinnosti zaslat’ Zalobkyni materialy tykajiice s a jeho ¢innosti v
zmysle poziadaviek uvedenych v listoch A. - 1/14 z 13. jina 2014 a A. - 6/15 zo dna 10. jina 2015, a
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske 268,49 Eur k rukdm
pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Falisovej, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 15. februara 2017 sp. zn.
15C0/46/2017 odvolanie zalobkyne proti rozsudku studu prvej inStancie ako oneskorene podané odmietol
v zmysle § 386 pism. a/ CSP.

3. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu spisu, podla ktorého rozsudok sudu prvej
inStancie bol zalobkyni doruc¢eny 4. jina 2016, ¢o potvrdil svojim podpisom na doruc¢enke (¢. 1. 136



spisu) zastupca Zalobkyne. Lehota na podanie odvolania mu za¢ala plynat’ 5. jina 2016 [§ 57 ods. 1 a §
57 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Z.z. Obciansky stdny poriadok (dalej len ,,OSP”)] a uplynula 20. jina
2016 (pondelok). Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyiia podala odvolanie
19. jala 2016, a teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z §
420 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyta v
dovolani uviedla, Ze odvolacisud pri vydavani napadnutého rozhodnutia pochybil tym, Ze si osvojil
nespravny datum doruc¢enia rozsudku sudu prvej inStancie, n a zdklade ¢oho dospel k nespravnemu
zaveru o oneskorenom podani odvolania Zalobkytiou v zmysle § 386 pism. a/ CSP. Zalobkyiia mala za
to, ze 4. jina nemohlo ddjst’ k doru¢eniu rozsudku sudu prvej inStancie, ako je nespravne uvedené na
doruc¢enke, vzhl'adom na to, Ze 4. jin 2016 pripadal na sobotu, t. j. defi, ktory nie je pracovnym diiom
sudu, a teda v uvedeny deil nemohlo dojst’ k doruceniu predmetného rozsudku. Uviedla, ze k doruc¢eniu
predmetného rozsudku doslo 4. jula 2016, lehota 15 dni na podanie odvolania v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 57 ods. 1 O.s.p. zacala plynut’ 5. jula 2016 (utorok) a uplynula 19. jila 2016
(utorok). Dovolaciemu sudu predlozila uradny zaznam z Informaé¢ného centra Okresného stidu Banska
Bystrica zo 4. jula 2016, uradny zédznam o nazreti do spisu sp. zn. 8C/288/2015 zo 4. jula a podanie
zalobkyne oznacené ako vyzva - odpoved’, vyhotovené 2. jula 2016 a doruc¢ené do podatelne stidu prvej
inStancie dna 4. jula 2016, ktoré preukazuju, Ze zastupca Zalobkyne sa nachadzal 4. jula 2016 v
priestoroch stdu prvej inStancie a pri tejto prilezitosti mu bol aj osobne doruceny rozsudok ¢. k.
8C/288/2015-130. Vzhl'adom na uvedené Zalobkyna navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

5. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou, zastipenou advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je potrebné zrusit’.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (pozri § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade zalobkyna uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcitétho dévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

10. So zretelom na uvedené dovolaci stid skiimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobkyne odvolacim stdom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujliceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zastupca Zalobkyne si predmetny rozsudok sudu
prvej inStancie prevzal 4. jina 2016 (dorucenka na ¢. 1. 136 spisu), a teda posledny denn lehoty na
podanie odvolania pripadol na piatok 20. juna 2016. Odvolaci stid pri svojom rozhodovani vychadzal z
obsahu listiny preukazujucej doru¢ovanie odvolania proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie (¢. L 152
spisu), z ktorej vyplyva, Ze predmetné odvolanie bolo podané na poStovi prepravu 19. jula 2016, teda po
uplynuti lehoty na podanie odvolania. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud odvolanie zalobkyne proti
rozsudku sudu prvej in§tancie ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.

12. Dovolaci stid vykonal vo veci Setrenie, a zistil, Ze zamestnankyiia sudu prvej inStancie (d’alej len
»zamestnankyna®), ktord osobne doruc¢ovala rozsudok sudu prvej inStancie sa 4. jina 2016 (ktory den
pripadol n a sobotu, teda dei pracovného pokoja) v pracinenachadzala. Zamestnankyna uviedla, ze



zastupca zalobkyne sam vypisal na doru¢enke idaje o mieste a datume prevzatia rozsudku, a vzhl'adom
na uvedené sa preto mozno domnievat, Ze chybne napisal na vniitornti doru¢enku datum 4. jina 2016,
namiesto 4. jula 2016.

13. Vzhladom na vyznam prava na sudnu ochranu v pravnom S§tate pre zaver o nesplneni podmienok
konania nepostacuje iba pochybnost o ic h splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt’
preukazané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny sid nema zaver o nedodrZani
zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (tak
napr. 111. US 331/04, I11. US 249/08, 1V. US 379/08).

14. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nebolo mimo rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze zalobkyia podala opravny prostriedok - odvolanie oneskorene. Preto ak odvolaci std
odmietol odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané, odiial mu svojim konanim a rozhodnutim pravo,
aby na zéklade jeho v¢as podaného odvolania bolo nim napadnuté rozhodnutie studu prvej instancie
preskimané odvolacim sudom (porovnaj R 23/1994), t. j. tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a zalobkyna opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

15. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

16. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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