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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne: I. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., I. F.
XXX/XXX, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova 7,
ICO: 36 868 876, proti zalovanej: Obec Jarok, so sidlom Jarok, Hlavna ulica 283/176, ICO: 00 308 056,
pravne zastupenej: JUDr. TomaSom Kozovskym, advokatom so sidlom Bratislava, Bjornsonova 8§, o
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stde Topol€any pod sp.
zn. 11 Cpr 35/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6 CoPr 2/2021-
358 zo dna 23. jina 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma voéi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom pod ¢. k. 11 Cpr 35/2019-221 zo
dna 8. decembra 2020 ur¢il, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru medzi zalobkynou a Zalovanou
zo dina 13.9.2019 je neplatné a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne vec odovodnil s poukazom na ust. § 68 ods. 1 a 2, § 70, § 77, § 79 ods. 1 zékona ¢.
311/2001 Z. z., Zakonnika prace, (d’alej texte len ,,ZP*). Zalobkyia sa Zalobou doméhala neplatnosti
Okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dia 13. 09. 2019, ktorti odévodnila tym, Ze dna 28. 03.
2002 uzatvorila pracovny pomer so zalovanou. Dna 13. 09. 2019 vydala a dorudila zalovana zalobkyni
list s oznaGenim ,,Okamzité skonéenie pracovného pomeru - 68 ods. 1 pism. b) ZP, sp. zn. OUJR-
S2019/00717 (dalej v texte len ,,okamzité skon¢enie pracovného pomeru®) podpisany starostom obce.
Zalobkyfia si tento list prevzala priamo v defi jeho vydania v kancelarii starostu a v rozruseni svoj podpis
nedopatrenim umiestnila na kolonku ,,Zamestnanec odmietol prevziat*. Ako ddovody okamzitého
skoncenia pracovného pomeru uviedla Zalovana po pravnej stranke § 68 ods. 1 pism. b) ZP, podla
ktorého zamestnavatel moze okamzite skon¢it’ pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak
zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zavaznym spdsobom. Zalovani zévaznost’ tdajného konania
zalobkyne uviedla: ,,-ste nesplili terminovani pracovnu Ttlohu, na =zéklade priameho prikazu



nadriadeného a neodstranili nedostatky zistené na Vasom useku pri kontrole zo strany InSpektoratu
prace Nitra. Napriek vyslovnému pisomnému upozorneniu nadriaden¢ho na zdvaznost’ a nevyhnutnost’
dodrzania leh6t vyplyvajicich z protokolu a vysledku inSpekcie prace ¢.: INA -17-48-2.3/P-E22, E24,
A25-189 zo dina 11. 07. 2019 ste ani na opakovanom vyslovnom pokyne nadriadeného a v dodato¢nom
termine nevykonali jasne zadefinované ukony, ktorymi ste mali zistené nedostatky odstranit’ a
nepredlozili ste pozadované doklady, ktorymi by zamestnavatel kontrolnému organu odstranenie
predmetnych nedostatkov na VaSom tseku riadne a v€as preukazal. Nasledne ste po termine na splnenie
pracovnej ulohy, no v blizSie neurcenom cCase vlozili do podpisovej knihy starostu 3 dokumenty -
potvrdenia o tom, ¢i sa vykonavali z odmeny zamestnanca zrazky (za zamestnanca E.. L., zamestnanca
M.. K. a zamestnankyne I.. J.), ktoré mali preukazovat, ze ste aspon ¢iasto¢ne danti ilohu splnili riadne
a vCas, avSak pri kontrole vasho pracovného pocitata za Vasej ucasti bolo preukazatelne zistené, ze ste
dokumenty vytvorili ex post a predmetné listiny boli z Vasej strany antedatované. Cast’ prikazu tykajicej
sa doplatenia mzdového znevyhodnenia za pracu v sobotu a v nedelu zamestnancom pracujucim na
dohodu sta nesphili vobec. Zaroven ste diia 16. 07. 2019 bez ohlasenia vstupili do kancelarie starostu
obce, kde nasledne v pritomnosti starostu a za pritomnosti d’alSich osdéb na sekretaridte verejne,
agresivne a dehonestujico utoc¢ili na zmluvného partnera obce, ktory si v danom ¢ase na uréenom
mieste phil svoje zmluvné povinnosti voci obei ako poskytovatel’ poradenstva vo verejnom obstaravani,
pricom ste ho verejne opakovane urazajico obvinovali z protiprdvneho konania, poruSovania zakonov a
absencie pravnického vzdelania. Priamy prikaz starostu po bezprostrednom zahdjeni incidentu, aby ste s
danym konanim okamzite prestali, ste ignorovali. TaktieZ ste vyslovne odmietli splnit’ vyzvu, aby ste za
svoje neakceptovatelné agresivne spravanie ospravednili“. Nasledne Zalovana poukazovala na platny
pracovny poriadok obce Jarok u¢inny od 01. 04. 2002 v spojitosti s Etickym koédexom zamestnanca
samospravy, ktoré povazuji vy$Sie uvedené spravanie za zdvazné poruSenie pracovnej discipliny.
Zalobkytia ditia 17. 09. 2019 vyzvala Zalovanii, aby jej bezodkladne pridelila pracu, nakolko okamzité
skon&enie pracovného pomeru povazovala za neplatné. Zalovana odpovedala listom zo diia 07. 10. 2019
sp. zn. OUJK-S2019/00723/2, v ktorom uviedla, Ze na okamzZitom skonéeni pracovného pomeru trvé a
povazuje ho za zaniknuty ku diiu 13. 09. 2019.

3. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, ze strany sporu uzavreli diha 28. 03.
2002 pracovny pomer. Dna 13. 09. 2019 dorucila Zalovana zalobkyni Okamzité skonéenie pracovného
pomeru podla 68 ods. 1 pism. b) ZP. Z pracovnej naplne Zalobkyne zo dna 29. 05. 2015 vyplyvalo, Ze
jej napliou bolo komplexné zabezpe€enie ti€tovnej agendy, vratane vykaznictva u¢tovnych uzavierok,
priprava podkladov pre danové priznanie z dani z prijmov a jeho vypracovania, samostatna odborna
praca mzdovej a personalnej oblasti, evidencia PN a priprava podkladov pre socialnu poistoviiu, agenda
verejnoprospesnych pracovnych miest, vedenie evidencie majetku obce a jeho Uétovanie, fakturacia
sluzieb spolo¢ného S$kolského tradu, fakturacia stoéného a zimp, zastupovanie matrikarky,
osvedCovanie listin a podpisov na listindch a priprava podkladov vyplyvajucich z pracovnej naplne pre
administratora webovej stranky. Zalobkyfia dia 17. 09. 2019 vyzvala Zalovani, aby jej bezodkladne
pridelila pracu, nakolko povaZzovala okamzité skonéenie pracovného pomeru za neplatné. Zalovani
odpovedala listom zo dna 07. 10. 2019, v ktorom uviedla, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru
trva a povazuje ho za zaniknuty ku ditu 13. 09. 2019. Dalej zistil, e dia 24. 04., 13. 05. a 11. 07. 2019
pri kontrole vykonanej InSpekciou prace v Nitre u zalovanej, zameranej na kontrolu dodrziavania
pracovnopravnych a mzdovych predpisov, boli zistené nedostatky na tuseku mzdy, ktoré boli
Specifikované v bodoch 32-34 tohto protokolu, pricom nedostatky uvedené v bodoch 33,34 protokolu
bol potrebné odstranit’ do 5 dni od prevzatia tohto protokolu, a k nedostatku v bode 32 sa malo prijat’
opatrenie, pricom zamestnavatel’ ulozil Zalovanej do 10. 08. 2019 odstranit’ tieto nedostatky vytknuté v
protokole InSpektoratu prace v Nitre. Zaroven InSpektorat prace v Nitre v zdvere tohto protokolu ulozil
Obci Jarok povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pri¢in, dorucit’
in§pektoratu prace pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich
pri¢in a o odstraneni nedostatkov v lehote do 5 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie. V zavere sa
zamestnavatel’ vyjadril, Ze uvedené nedostatky nevznikli umyselne a odstranené budt v urcenej lehote a
do buducnosti budu prijaté opatrenia proti ich opakovaniu. Zo zdznamu kontroly osobného pocitaca
zalobkyne vykonanej dia 15. 08. 2019 vyplyvalo, Ze kontrola bola vykonand na zaklade pokynu
Statutarneho zastupcu - starostu obce, pricom kontrola sa dotykala nasledovnych dokumentov -



potvrdenia o vykonanych zrazkach z odmeny dohodara - M. K. pocas trvania dohody o vykonani prace
v obdobi od 31. 05. 2018 do 31. 12. 2018, potvrdenia o vykonanych zrédzkach z odmeny dohodara E. L.
pocas trvania dohody o vykonani prace v obdobi od 26. 05. 2018 do 31. 12. 2018 a potvrdenia o
vykonanych zrazkach z odmeny dohodarky - 1. J. pocas trvania dohody o vykonani prace v obdobi od
9.6.2018 do 1.7.2018, pricom zalobkyna uviedla, Ze vSetky dokumenty vytvarala v rovnakom case.
Kontrolou pocitata sa zistilo, Ze boli vytvorené printscreeny posledného dokumentu - potvrdenia
tykajlice sa dohodarky I. J. a jednak printscreen metadat, ktoré osvedCuju datumy vzniku a zmeny
dokumentu. Z kontrolnych zisteni po preskiimani skutkového stavu vyplynulo, ze predmetny dokument
bol Zalobkyiiou antedatovany, pricom datum jeho redlneho vyhotovenia je neskorsi a nezhoduje sa s
datumom uvadzanym na predlozenom listinnom vyhotoveni. Z odpovede In$pektoratu prace zo dna 28.
05. 2020 zistil, Ze InSpektorat prace Nitra zacal kontrolu v obci Jarok dna 24. 04. 2019, pricom
inSpekcia bola ukonc¢end dna 11. 07. 2019 a to prerokovanim protokolu z vykonu in§pekcie prace. Obci
Jarok nebola doposial ulozend pokuta za poruSenie zistené v protokole ¢. INA-17-48-2.3./P-
E22,E24,A25-19 zo dna 11. 07. 2019. InSpektorat je v§ak opravneny ulozit' sankciu do dvoch rokov od
prerokovania protokolu. Kontrolovany subjekt - obec Jarok - zaslal In§pektoratu prace v Nitre spravu o
odstraneni nedostatkov na useku pracovno-pravnych vzt'ahov. V pripade bodov 33. a 34. protokolu tieto
boli odstranené 10. 11. 2019, body 1 az 31 protokolu, zo strany inSpektora prace bolo v protokole
nariadené tieto nedostatky odstranit’ v lehote najneskor do 60 dni. Doposial’ zo strany obce Jarok nebola
doruc¢end sprava o odstraneni nedostatkov tykajicich sa poruSenia pracovnej discipliny. Obecné
zastupitel'stvo v Jarku svojim uznesenim ¢. 240 zo dna 15. 03. 2002 schvalilo pracovny poriadok,
ktorého sucastou je eticky kodex zamestnanca samospravy. Dina 28. 06. 2019 bola uzatvorend medzi
obcou Jarok a firmou Globaltender, s.r.o. zmluva o poskytovani poradenskych sluzieb vo verejnom
obstaravani v zmysle § 269 ods. 2 zék. ¢. 513/1991 Zb., pricom za spolo¢nost’ Globaltender, s.r.0. bola
opravnena konat' Martina Kucharova ako konatel. Dna 15. 03. 2019 bolo T.. I. M. uloZené pisomné
upozorneniec na poruSenie pracovnej discipliny s upozornenim na moznost ukoncenia pracovného
pomeru a rozhodnutie o odobrati osobného priplatku a to z dévodu, Ze bez vedomia a suhlasu $tatutara
obce z U¢tu obce dia 22. 02. 2019 uhradila zamestnancom obce zilohy a mzdy, pricom predmetné
platby neboli z hl'adiska adresatov indentifikovatelné a nasledne preskiimanim bolo zistené, ze jednym z
adresatov bola aj ona osobne a teda tym nad ramec svojich pracovnych kompetencii vymedzenych v
aktualnej platnej naplni prace zo dna 29. 05. 2015 disponovala s finanénymi prostriedkami obce
svojvolne. Dalej ako osoba zodpovednad za komplexné vedenie mzdovej agendy za mesiac februér
nezohl'adnila pri vypoéte mzdy kontrolérky obce M.. U. S. zalohu na mzdu vo vyske 300 eur, ktort si
tato podl'a zaznamu v pokladnicnom denniku vybrala v hotovosti z pokladne dita 20. 02. 2019 a zaroven
dala 01. 03. 2019 prikaz na Ghradu mzdy M.. U. S. v plnej vyske. Z vyjadrenia Zalobkyne zo diia 22. 03.
2019 mal preukazané, ze sa vyjadrila k ulozenému pisomnému upozorneniu zamestnavatela, priCom
uviedla, Ze neporusila ziadne v§eobecne zavazné prave predpisy vztahujice sa na jej pracu a ani ziadny
interny predpis, ¢i prikaz zamestnévatel'a, preto povazovala pisomné upozornenie zo dna 15. 03. 2019 za
neddvodné a odnatie osobného priplatku vzhl'adom k jej doteraj§im pracovnym vykonom vnimala ako
prejav nerovnakého zaobchidzania vo vztahu k ostatnym zamestnancom. Dalej uviedol, Ze sprava o
splneni opatreni a odstraneni zistenych poruSeni predpisov a ich pri¢in o odstraneni nedostatkov
uvedenych v protokole o vysledku inSpekcie prace zo dia 11. 11. 2019 preukazala, Ze na zaklade
poskytnutej sti€innosti zo strany In§pektoratu prace Nitra boli zamestnancom uvedenym v bode 33 a 34
vypocitané a doplatené nedoplatky v mzde za mesiac oktober 2019. Zo sprav nezavislého auditora
vyplynulo, Ze tento podal spravy k 31. 12. 2015, 31. 12. 2018, pricom vo vsetkych pripadoch na
zaklade overenia dodrziavania povinnosti podl'a poziadaviek zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach platnych
v Slovenskej republike pre tizemni samospravu v zneni neskorSich predpisov konstatoval, ze Obec
Jarok konala v stlade s poziadavkami Zékona o rozpoctovych pravidlach. KRPZ Nitra v odpovedi na
ziadost’ o spristupnenie informécii zo dia 18. 08. 2020 uviedla, ze po preSetreni ziadosti zalobkyne jej
oznamuje, ze 18. 03. 2020 bolo vydané uznesenie v zmysle § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
ktorym bola vec podozrenia z pre¢inu ohovarania podl'a § 373 ods. 1 Trestného zdkona odovzdana na
Okresny urad v Nitre, priestupkové oddelenie, na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného
vySetrovania preukazovali ze nejde o precin, ale mdze ist o priestupok proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 372/1990 Zb. Z obsahu mailovej komunikécie
medzi pracovnikom InSpektoratu prace v Nitre M.. Z. G. a Zalobkynou vyplyvalo, Ze zalobkyna



poziadala pracovnika inSpektoratu prace o konzultdciu protokolu, konkrétne bodu 34. Z tejto mailove;j
komunikacie zo dna 11. 07. 2019 zistil, Ze starosta obce zalobkyni v tento deil v prilohe preposlal
prevzaty protokol z inSpektoratu prace, kde uviedol, ze IP uvadza napravu nedostatkov zistenych aj na
jej useku, ktoré su uvedené v protokole pod poradovym cislom 33, 34, 37, 39, ktoré pozaduji odstranit’
do 5 dni od prevzatia protokolu, kde v pondelok je poslednym dnom lehoty. Nasledne st povinni odoslat’
bezodkladne pisomnui spravu po odstraneni, kde musia uviest’ termin vykonania napravy a sposob ako
bola néaprava vykonand a preto poziadal Zalobkyiiu, aby jej v pondelok v maily poslala relevantné
informacie, aby mohol ndsledne skompletizovat’ a odoslat’ na in§pektorat nimi vyzadovanu spravu.

4. Takto vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, ze Zalobkyni bolo riadne
doruc¢ené okamzité skoncenie pracovného pomeru dna 13. 09. 2019 a Zzalobkyia uplatnila Zalobu v
prekluzivnej lehote uvedenej v § 77 ZP. S poukazom na ust. § 70 ZP argumentoval, ze v okamzitom
skonceni pracovného pomeru, resp. v jeho pisomnom vyhotoveni sa musia skutkovo vymedzit’ jeho
dovody tak, aby nebolo mozné ho zamenit’ s inym dovodom, ¢o preukazané nebolo. K vymedzenému
dévodu na okamzité skonéenie pracovného pomeru - nesplnenia terminovanej ulohy zastal nazor, Ze z
jeho obsahu vébec nevyplyvalo, kedy malo dojst k zdvaznému poruSeniu pracovnej discipliny a
nevyplyvalo to ani z druhého odseku takto vymedzeného porusenia pracovnej discipliny, ktoré takisto
¢asovo nevymedzovalo poruSenie pracovnej discipliny a takto sformulovany doévod bol ako celok
nepreskimatelny z hladiska kritérii uvedenych v § 77 ZP. Dodal, Zze ak chyba v okamzitom skonceni
pracovného pomeru Cas, kedy malo dojst’ k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, je zrejmé, Ze
nemohol ani preskimat, ¢i v tomto pripade bolo okamzité skonéenie pracovného pomeru dané
zamestnancovi v lehote uvedenej v § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Dodal, Ze pokial’ by v konani aj bol
preukadzany a v pisomnom vyhotoveni uvedeny ¢as zavazného poruSenia pracovnej discipliny, mal za to,
ze listinnym dokazom - mailovou komunikaciou Zalobkyne s pracovnikom In$pektoratu Prace v Nitre na
¢. 1. 10 bolo preukazané, ze zalobkyna aktivne pristupila k rieSeniu nedostatkov zistenych a vytknutych
InSpektoratom prace v Nitre v predmetnom protokole a takéto konanie by neposudzoval ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. K druhému doévodu okamzitého skonCenia pracovného pomeru,
sformulovanému ako nesplnenie prikazu zalovanej na doplatenie mzdového zvyhodnenia zamestnancom
pracujiicim na dohodu za pracu v sobotu a nedel'u, uviedol, ze z obsahu takto sformulovaného porusenia
pracovnej discipliny nebolo mozné vobec zistit, kedy sa mala Zalobkyna tohto porusenia pracovnej
discipliny dopustitt a teda takto vymedzené skonenie pracovného pomeru bolo rovnako
nepreskiimatelné z hladiska kritérii uvedenych v § 70 ZP. K tomuto dévodu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zdoraznil, Ze aj sam zamestndvatel' v zavere protokolu In§pektoratu prace v Nitre
uviedol, ze uvedené nedostatky nevznikli imyselne, ako aj to, Ze listinnymi dokazmi bolo preukazané, ze
v pripade bodov 33. a 34. protokolu InSpektoratu prace v Nitre obci Jarok doposial’ nebola uloZzena
pokuta za poru$enie zistené v protokole ¢. INA-17-48-2.3/P-E22,E24,A25-19 zo dna 11. 07. 2019, a Ze
v pripade nedostatkov - bodov 33 a 34 protokolu, tieto boli odstranené 10. 11. 2019. K dbévodu na
okamzité skonCenie pracovného pomeru - k incidentu zo diia 16. 07. 2019 rezultoval, Zze vykonanymi
ustnymi dokazmi bolo preukazané, ze k tomuto slovnému incidentu skuto¢ne doslo a to v Case a na
mieste, ktoré oznacili strany v konani, ¢o v priebehu konania ani namietané nebolo. Vzhl'adom na
intenzitu tohto konania, okolnostiam, za ktorych k nemu do§lo, najmd vSak s poukazom na osobu
zalobkyne, ktord pocas dlhodobého pracovného pomeru u zalovaného sa takéhoto konania nikdy
nedopustila, zaujal stanovisko, Zze konanie Zzalobkyne nebolo mozné povazovat za hrubé zavazné
porusenie pracovnej discipliny. Pri hodnoteni stupna zavaznosti porusenia pracovnej discipliny prihliadol
najmé k vypovedi Statutdrneho zastupcu zalovanej - starostu obce A.L. A. na pojednavani dia 04. 06.
2020, ktory uviedol, Ze pokial’ by doSlo zo strany Zalobkyne k slovnému ospravedlneniu, neriesil by vec
rozviazanim pracovného pomeru, t. j. je zrejmé, Ze tento incident na pracovisku vzhladom na intenzitu a
priebeh nemozno kvalifikovat ako zdvazné poruSenie pracovnej discipliny. Pri hodnoteni stupna
zavaznosti porusenia pracovnej discipliny poukazal aj na skuto¢nost, Ze vec bola predmetom konania
organom ¢innych v trestnom konani, pricom vsak dia 18. 03. 2020 bolo vydané uznesenic Obvodnym
oddelenim PZ Velké Zaluzie, ¢. k. CVS: ORP-276/VZ-NR-2020, podl'a ktorého v zmysle § 197 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku vec podozrenia z precinu ohovérania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona
bola odovzdand na Okresny urad v Nitre, priestupkové oddelenie na prejednanie priestupku, lebo
vysledky skratené¢ho vySetrovania preukazali, ze nejde o precin, ale mohlo ist o priestupok proti



ob¢ianskemu spolunazivaniu, a teda je zrejmé aj vzhl'adom na tuto skuto¢nost, ze v konani Zalobkyne
neslo o zavazné porusenie pracovnej discipliny. V zavere zvyraznil, Ze pokial’ sa v okamzitom skonceni
pracovného pomeru konStatovalo, ze pracovny poriadok obce Jarok v spojitosti s etickym kodexom
povazuje tieto skutky jednotlivo aj v stbehu za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, tak takéto
konstatovanie, pokial’ neuvadzalo, ktoré konkrétne ustanovenie pracovného poriadku a etického kodexu
bolo porusené, nebolo preskimatelné.

4.1. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2
zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

5. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Nitre ( d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom pod ¢. k. 6
CoPr 2/2021-358 zo dita 23. juna 2021 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

6. Odvolaci suid po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuiceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedla vo svojom odvolani Zalovana konStatoval, ze sud prvej inStancie v
dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v stlade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP obmedzil
sa len na skonS$tatovanie spravnosti jecho dévodov. Rozhodnutie stdu prvej inStancie zodpoveda
zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Odvolatel’ka k veci samotnej neuviedla
ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli sposobilé inak
vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery.

7. K odvolacej namietke zalovanej, ze vyhliasené znenie odovodnenia je rozporné s jeho pisomnym
vyhotovenim, odvolaci stid uviedol, Ze uvedenti vadu odvolaci sud nezistil. Sud prvej inStancie pri
vyhlasovani rozsudku postupoval v zmysle vysSie citovanych ustanoveni, teda vyhlasil znenie vyroku
rozsudku, uviedol strué¢né odévodnenie a poucil strany o odvolani. Jeho pisomné vyhotovenie v plnom
rozsahu nadvézuje na vyhlasené znenie, priCom jednotlivé dovody rozhodnutia st podrobne rozvedené a
podlozené zodpovedajiicimi zdkonnymi ustanoveniami. Zalovana v odvolani namietala, Ze po vyhlaseni
rozsudku sud prvej inStancie na pojednavani rozhodnutie odoévodnil vyluéne len tym, Ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru sa mu v podstate javilo ako neurcité z dovodu nedostatoéne stanoveného
¢asu skutkov, a preto bolo potrebné urcit’ ho za neplatné, no v pisomnom odévodneni rozsudku stdu
prvej inStancie bol podla sudu primérnym doévodom neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru Uplne iny doévod, a to nedostatocna intenzita zavaznosti porusenia pracovnej discipliny zo strany
zalobkyne, ktorym aj sud zaCal pisomné oddévodnenie rozsudku v bode 10 rozsudku. K uvedenému
odvolaci sud zvyraziuje, ze v bode 10 oddvodnenia std prvej inStancie ucinil teoreticko-pravny vyklad
pojmu zavazné porusenie pracovnej discipliny ako dévodu na okamzité skonc¢enie pracovného pomeru v
zmysle ust. § 68 ods. 1 pism. b) ZP. Nemozno preto sthlasit’ so zalovanou, Ze by sa jednalo o primarny
dovod, ktory by robil predmetné rozhodnutie prekvapivym.

8. Odvolaci sud k namietkam Zalovanej sthlasne so sidom prvej inStancie konstatoval, Ze v zmysle § 70
Zakonnika prace sa v pisomnom vyhotoveni okamzitého skon¢enia pracovného pomeru musia skutkovo
vymedzit’ jeho dévody tak, aby nebolo mozné ho zamenit' s inym doévodom, pri€om v prejedndvanom
pripade uvedené preukazané nebolo v pripade dévodu na okamzité skonCenie pracovného pomeru -
nesplnenia terminovanej tlohy. Z obsahu okamzitého skoncenia pracovného pomeru nevyplyvalo, kedy
malo dojst’ k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny a v ¢om malo poruSenie pracovnej discipliny
spocivat’ konkrétne. Std prvej inStancie spravne konstatoval, Ze pokial chyba v okamzitom skonc¢eni
pracovného pomeru ¢as, kedy malo dojst’ k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, je zrejmé Ze sud
prvej inStancie nemal moznost’ preskiimat’, ¢i v tomto pripade bolo okamzité skoncenie pracovného
pomeru podané zamestnancovi - zalobkyni v lehote uvedenej v § 68 ods. 2 Zakonnika prace. V pripade
druhého dévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru, sformulovaného ako nesplnenie prikazu
zalovanej na doplatenie mzdového zvyhodnenia zamestnancom pracujicim na dohodu za pracu v sobotu
a nedelu, sud prvej inStancie rovnako spravne konStatoval, Ze z obsahu takto sformulovaného porusenia
pracovnej discipliny nebolo mozné zistit’, kedy sa mala Zalobkyiia tohto poruSenia pracovnej discipliny
dopustit’ a takto vymedzené skon¢enie pracovného pomeru je tiez nepreskumatelné, pretoze nebolo ani



bliz§ie konkretizované z hladiska kritérii uvedenych v § 70 Zakonnika prace. Co sa tyka posledného
dovodu na okamzité skon¢enie pracovného pomeru - incident zo dia 16. 07. 2019 odvolaci sud mal
preukazané, 7e¢ k nemu skuto¢ne dolo. Zalobkyha v konani prezentovala dusni atmosféru u
zamestnavatela, ako aj to, Ze spochybnovala zakonnost’ postupu zalovanej vo vztahu k faktiram
uhraddzanym Zalovanou firme Globaltender s.r.o., mohli viest k rozruseniu Zalobkyne, avSak okrem
zvy$eného hlasu zo strany Zalobkyne nebolo preukazané iné dehonestujuce, ¢i agresivne spravanie, ktoré
by mohlo byt’ vyhodnotené ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. Je mozné pripustit’, ze k istému
zlyhaniu Zalobkyne doslo, uvedené by sa v pracovnopravnych vztahoch nemalo diat, avSak je nutné k
vyhodnoteniu tejto situdcie pristupit’ v kontexte vSetkych zistenych skuto¢nosti, najmé prihliadnut’ na
osobu Zalobkyne, ktora pracovala u Zalovanej od roku 2002 a pocas tohto obdobia takéto je spravanie
preukazané nebolo, za toto obdobie neboli preukazané vyhrady k jej praci ani v pravidelnych roénych
auditoch - po profesijnej stranke. Sud prvej inStancie pri hodnoteni stupiia zavaznosti porusSenia
pracovnej discipliny prihliadol spravne aj k vypovedi Statutarneho zastupcu zalovanej, starostu obce A.
A., na pojednavani dna 04. 06. 2020, kde uviedol, ze pokial’ by do§lo zo strany zZalobkyne k slovnému
ospravedlneniu, nerieSil by vec rozviazanim pracovného pomeru, ¢o potvrdzuje, ze tento incident
vzhladom na intenzitu a priebeh nemozno kvalifikovat’ ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. Na
podporu svojich zaverov odvolaci sud citoval z rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 63/2003.

9. Proti predmetnému rozsudku podala dovolanie Zalovana. Dovolatelka povazovala dovolanie za
pripustné a to z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a z dovodov podla § 421 pism. a) a b) CSP.
Dovody dovolania zalovana Specifikovala v nasledovnych bodoch:

10. Zalovana poukazala na to, Ze rozsudok sidu prvej instancie, ktory odvolaci sud v plnom rozsahu
potvrdil je arbitrarny a vydany procesne nespravnym postupom. Jeho argumentacia je vnutorne
rozporna a rozhodnutie ako celok je nepresvedCivé. V prvom rade namieta, Ze po vyhlaseni rozsudku
sud prvej in§tancie odévodnil svoje rozhodnutie zasadne inak ako v pisomnom oddvodneni rozsudku, na
¢om dovolatel trvd a v ziadnom pripade sa nemoze stotoznit’ s opacnym tvrdenim odvolacieho sudu.

11. Z nahravky z pojednavania pred sidom prvej inStancie je zrejmé, ze sud prvej inStancie po vyhlaseni
rozsudku odévodnil svoje rozhodnutie vyluéne tym, ze sa mu okamzité skonéenie pracovného pomeru
javi ako neurCité, a to z dovodu nedostatoéne stanovené¢ho Casu skutkov uvedenych v okamzitom
skonceni. Uvedené je overitelné vypocutim nahravky od ¢asu 1 hod. 55 min. 40 sek., resp. z
doslovného prepisu tejto Casti nahravky, ktory bol odcitovany aj v podanom odvolani - vid’ bod 13. z
podaného odvolania. Ako je zrejmé prihliadnuc na pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej inStancie,
obsahom odovodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku je to, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru je neplatné z dévodu nedostatoénej intenzity zavaznosti porusenia pracovnej discipliny zo strany
zalobkyne, teda zasadne iné oddvodnenie, ¢o zaklada zrejml nepresvedcivost’ tohto rozhodnutia. Podla
nazoru zalovanej ide o nepripustny a nespravny procesny postup ak sud oddvodni rozsudok tstne po
jeho vyhlaseni inak ako neskor v jeho pisomnom vyhotoveni. Pritom poukézala na nalez z Ustavného
sudu SR z 15. novembra 2018 sp. zn. IV. US 58/2017-37. Zalovana ma z tohto dévodu za to, Ze takyto
procesny postup je neprijatelny, je svojvolny a odnima dovolatel’ke moznost’ naleZite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu ¢i uz v ramci vyuZitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov, teda znemoziuje dovolatelke, aby uskuto¢iiovali jemu patriace procesné prava v takej
miere, e do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dalej poukézala
aj na uznesenie Najvyssicho stidu SR z 31. januara 2019 sp. zn. 6 Cdo 98/2017, taktiez citovala nalez
Ustavného sudu SR III. US 225/2020, aj uznesenie najvy$sieho sadu 6 Cdo 155/2017.

12. Postdenie ¢i sud modze, resp. nemoze postupovat’ uvedenym spdsobom, t. j. podat’ dve rézne, resp.
zasadne odlisné oddvodnenia rozsudku je podla nazoru dovolatel’ky zaroven vyrieSenim takej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena ustalenym spésobom nebola a na
zaklade toho zd6vodiovala pripustnost’ dovolania aj z dévodu ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Dovolatelka dalej mala za to, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru tak ako bolo
naformulované v okamzitom skonceni je vzhladom na vSetky okolnosti pripadu dostato¢ne jasné a



uréité, ¢o namietala aj v podanom odvolani. Argumentacia sudu prvej inStancie je neopodstatnena a
pravne nepodlozend a v rozpore s rozsudkom najvysSicho sudu 3 Cdo 12/2008, podla tohto rozsudku
dovod okamzitého skonCenia pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skonceni
pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutocné dovody, ktoré vedu druhého
ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu k tomu, ze rozvéizuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o
tom, ¢o chcel Géastnik prejavit’, t. j. ktory zdkonny dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru
uplatituje a aby bolo zabezpecené, ze uplatneny dovod nebude mozné zamenit’, resp. menit’. Skuto¢nosti,
ktoré st dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru nie je potrebné rozvadzat’ do vSetkych
podrobnosti, pretoze pre neurcitost’ a nezrozumitelnost’ prejavu vole je okamzité skoncenie pracovného
pomeru neplatné len vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu véle zistit, pre¢o bol pracovny
pomer okamzite skonéeny.

14. V spojitosti s tym teda dovolatel’ka pre pripustnost’ dovolania uvadza aj dovod uvedeny v ustanoveni
§ 421 pism. a) CSP. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe vidi v tom, Ze sud prvej inStancie naopak
vo svojom rozhodnuti rozsiril interpretaciu poziadaviek na skutoéné vymedzenie o zasady stotoznovania
skutku typické pre oblast’ trestného prava, ¢o povazuje dovolatel’ka za nepripustné a v zjavnom rozpore
s ustalenou judikatirou ustavného stidu. V tomto smere poukazala na nalez Ustavného studu SR z 15.
novembra 2018 sp. zn. IV. US 58/2018. V napadnutom rozhodnuti stid d’alej v rozpore s uvedenym
rozsudkom najvys$siecho siidu 3 Cdo 12/2008 a nalezom ustavného sudu IV. US 58/2018 opakovane
vyklada a aplikuje zdkonné predpisy Gplne svojvolnym a pravne nepodlozenym postupom. Sud vo svojej
argumentacii svojvolne zamiena jednotlivé pravne inStiticie pracovného prava, i chybne definuje
skuto¢nosti rozhodné pre zacatie plynutia zdkonnych lehét a jednotlivému paragrafovému zneniu zakona
prirad’'uje obsah, ktorym dané ustanovenie zakona vobec nedisponuje. Ako priklad uvéadza, ze zakonnik
prace v ziadnom ustanoveni neurcuje a to ani v § 77, na ktory sa sud v rozsudku odvolava, Ze v
okamzitom skoncéeni pracovného pomeru musi byt uvedeny c¢as, kedy doslo k zavaznému poruSeniu
pracovnej discipliny. Dovolatel’ka d’alej namieta, Zze sud prvej inStancie ani odvolaci std vo svojich
rozhodnutiach sa vobec nezaoberali tym podstatnym vyjadrenim dovolatelky, Ze platny pracovny
poriadok obce Jarok v spojitosti s etickym kdédexom zamestnanca samospravy povazuje spravanie
zalobkyne za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Tuto skuto¢nost dovolatelka namietala pocas
celého konania na sude prvej inStancie aj v podanom odvolani, pricom sudy sa ziadnym spdsobom s
tymto nevysporiadali a nereagovali, ¢im doSlo k vade, ktora ma za nasledok, Ze konanie ako celok
nevykazuje znaky spravodlivosti a doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Rovnako sa odvolaci sud blizSie nevysporiadal ani s odvolacim dovodom podla § 365 ods. 1 pism.
d) CSP, Ze konanie ma in1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15.1. Dalej namietala, Ze stid prvej in§tancie nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie. Dovolatel’ka
ma za to, Ze svojvOla zamestnanca v rozsahu v akom je chapana bola opakovane uskutocnovana
zalobkytou, je v priamom rozpore s ustanoveniami Zdkonnika prace, pracovnym poriadkom obce Jarok
a etickym kodexom zamestnanca samospravy ako aj zékladnymi principmi pracovného prava.
Zalobkyfia nebola schopna regulovat’ svoje spravanie vo¢i dovolatelke v postaveni jej zamestnavatel'a v
intenciach pracovnej discipliny predpokladanej uvedenymi predpismi, nereSpektovala osobu
nadriaden¢ho a opakovane sa odmietala podriadit pokynom a prikazom nadriaden¢ho. Jej konanie z
hladiska intenzity vykazuje znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny zamestnanca a to tym skor,
ked’ je priamy nadriadeny zaroven verejnym Cinitelom a volenym zastupcom obcanov. V prvom rade
poukazala na to, Ze incidentu sa Zalobkyna dopustila voci tretej - cudzej osobe mimo obecny trad a
navySe aj verejne, ked'ze to bolo v pritomnosti pred viac ako dvoma osobami, ktoré boli v tom Case
okrem starostu, zalobkyne a obchodného partnera obce na tUrade pritomné, ¢o su podla nédzoru
dovolatel’ky dolezité okolnosti, ktorymi sa sudy ani len nezaoberali, ale zakladaji podla nézoru
dovolatel’ky vy$Siu mieru zavaznosti konania zalobkyne. Okrem uvedeného organy ¢inné v trestnom
konani navyse spravanie Zalobkyne vyhodnotili aj ako priestupok a preto vec postupili na priestupkové
konanie. Toto su podla nazoru dovolatelky doleZité okolnosti, ktorymi sa sudy nezaoberali, resp.
nespravne vyhodnotili. Nebrali taktiez do uvahy, Ze neSlo o prvé zdvazné porusenie pracovnej discipliny
zo strany zalobkyne, pricom Zalobkyiia uz raz dostala pisomné upozornenie na porusSenie pracovnej
discipliny zo strany dovolatel’ky a to cca 4 mesiace predtym ako doslo z jej strany k slovnému ttoku na



obchodného partnera dovolatel’ky. Predmetné pisomné upozornenie dolozili do spisu pricom tymto sa
sudy nezaoberali. Taktiez poukazala na fakt, Ze Zalobkyha uZz raz bola dovolatel’kou pisomne
napomenuta, ze zavazne porusuje pracovnu disciplinu. Starosta na pojedndvani tiez uviedol, Zze v
doésledku neplnenia pracovnych povinnosti zalobkyne vznikla obci aj redlna Skoda a to 400 Eur, priCom
sudy aj tuto skutoCnost odignorovali. V neposlednom rade uviedla aj podstatny fakt, na ktory
dovolatel’ka poukazovala v konani pred sudmi a to, ze podl'a § 19 ods. 2 pism. v) bod 2. Zakona ¢.
125/2006 Z.z. o nelegélnej praci, IP ulozi pokutu, nie ze mdze ulozit' pokutu v pripade neodstranenia
zistenych nedostatkov a to v rozsahu od 300 do 1000 Eur. Uvedena skuto¢nost’ a vyska Skody bola pre
dovolatel’ku smerodajna aj v ¢ase okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru so zalobkynou a mala preto
podla dovolatelky rozhodujiici vyznam aj v prebichajicom stidnom konani.

16. Zalovana zaroveti navrhla aj odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia vzhl'adom k tomu, Ze sa
jedna o dovody hodné osobitného zretel'a s poukazom na § 444 ods. 2 CSP.

16.1. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti ziadala zrusit' napadnuté rozhodnutie ako aj rozsudok
sudu prvej in§tancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

17. K dovolaniu podala pisomne vyjadrenie Zalobkyna. K dovolacej ndmietke, Ze oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie bolo pisomne vyhotovené inak ako bolo vyhlasené, uviedla, Zze k tomuto argumentu
sa vyjadril uz podrobne aj odvolaci sud s ¢im sa Zalobkyiia v plnom rozsahu stotoziuje.

17.1. Zalobkyfia sa nestotoZiiuje ani s dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko v
tomto konani neboli poskytnuté 2 odli§né oddévodnenia rozsudku ale bolo poskytnuté jedno strué¢né istne
a jedno podrobnejsie pisomné vyjadrenie. Dalej poukézala na R 83/2018 pri¢om uviedla, Ze dovolaci stid
sa ako c¢isto kasa¢ny sud nevyjadruje k hodnoteniu ani k vykonavaniu dékazov. Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak ako zistil odvolaci sid. Zalovana sa vracia k spdsobu vyhodnotenia jednotlivych
dokazov a vbbec neuvadza, aké pravne posudenie odvolacicho sudu napada. Nespravne zistenie
skutkového stavu nie je dovolacim dévodom. Zalovand neosvedéila existenciu dovolacicho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakol’ko neuviedla, aké pravne postudenie odvolacicho sudu povazuje
za nespravne. Zalobkyfa Ziadala, aby dovolanie bolo odmietnuté a bola jej priznana nahrada trov konania
v plnom rozsahu.

18. K vyjadreniu Zalobkyne zalovana podala pisomné stanovisko, pricom uviedla, Ze zotrvava na
dovodoch dovolania. Zalovana mala za to, Ze dovolanie bolo podané opravnene a aj dovodne.

18.1. K stanovisku Zzalovanej podala pisomné vyjadrenie Zalobkyiia, v ktorom zotrvala na svojom
predchéadzajicom vyjadreni.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena podla § 429 ods. 1 CSP, v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), sktimal, ¢i st splnené
aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

20. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

21. Dovolatel’ka ako prvé namietala arbitrarnost’” napadnutého rozsudku, ktory potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie, mala za to, Ze tento je arbitrarny a vydany procesne nespravnym postupom, nakol’ko
rozsudok sudu prvej inStancie je vnutorne rozporny a nepresved¢ivy. V prvom rade namietala, Ze po
vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie sud prvej inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie zdsadne inak
ako v pisomnom vyhotoveni odévodnenia rozsudku, z tohto dévodu iSlo o nespravny procesny postup.
Tento je neprijatelny a znemoziuje tak dovolatel’ke, aby uskuto¢novala jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. V zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentécie Zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

24. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

25. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

26. Rovnako v suvislosti s dovolacim dévodom - § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala, ze sud
prvej inStancie ani odvolaci sid sa nezaoberali podstatnym vyjadrenim dovolatelky a to, ze platny
pracovny poriadok obce Jarok v spojitosti s etickym kodexom zamestnanca samospravy povazuje
sprévanie Zalobkyne za z&vazné porusenie pracovnej discipliny. Okamzité skoncenie pracovného pomeru
bolo pri¢innym a vopred oc¢akavatelnym nasledkom konania Zalobkyne a intenzita poruSenia pracovnej
discipliny prekro¢enim takto definovanych hranic bola aj vyslovne uvedena dovolatel’kou v okamzitom
skonceni pracovného pomeru, pricom tuto skuto¢nost’ dovolatel’ka namietala pocas celého konania na
sude prvej inStancie ako aj v podanom odvolani a sudy sa s tymto vobec nevysporiadali, na toto Ziadnym
sposobom nereagovali, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroveil sa odvolaci sud
bliz§ie nevysporiadal ani s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Zze rozsudok stdu
prvej inStancie nevykazuje znaky dostatoéného oddvodnenia, zaroven nespravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie.

27. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské préava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu danad odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

28. Rovnako, podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie



zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

29. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

30. Dovolaci sud konstatuje, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu obsahuje nalezité vysvetlenie
dovodov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatelky. Podla nazoru dovolaciecho sidu sa odvolaci sud dostatocnym spdsobom
vysporiadal s odvolacimi namietkami uvedenymi v podanom odvolani a odévodnenie jeho rozhodnutia
ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odvolaci sud podal odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajiice sa
skutkového a pravneho posudenia veci, priCom jasne a zrozumitelne vysvetlil, ako posudil zalobkyniou
uplatneny narok.

31. Vzhladom na dovolacie namietky zalovanej tykajice sa nespravneho (nenalezitého) zistenia
skutkového stavu dovolaci sud akcentuje, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nepredstavuje taky opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pre ustélenie
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni. Uz len z toho dovodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 422 CSP) a je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uUspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania (porovnaj rozhodnutia najvys$Sicho sadu sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, aj rozhodnutie tistavného
sudu sp. zn. II. US 465/2017).

32. Dovolaci sud konStatuje, Zze odvolaci sud sa podrobne venoval odvolacej namietke zalovanej vo
vztahu k néamietke, Ze oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je rozporné s jeho pisomnym
vyhotovenim a to konkrétne v bode 26. odévodnenia napadnutého rozsudku. V tomto bode konstatoval,
ze sud prvej inStancie pri vyhlasovani rozsudku postupoval v zmysle vy$sie citovanych ustanoveni, teda
vyhlasil znenie vyroku rozsudku, uviedol stru¢né odévodnenie a poucil strany o odvolani. Jeho pisomné
vyhotovenie v plnom rozsahu nadvézuje na vyhlasené znenie, pricom jednotlivé dévody rozhodnutia st
podrobne rozvedené a podlozené zodpovedajicimi zakonnymi ustanoveniami. Zalovand v odvolani



namietala, ze po vyhlaseni rozsudku sud prvej in§tancie na pojednavani rozhodnutie oddvodnil vyluc¢ne
len tym, ze okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru sa mu v podstate javilo ako neurcité z dovodu
nedostatocne stanovené¢ho casu skutkov a preto bolo potrebné urcit’ ho za neplatné, no v pisomnom
odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie bol podla sudu primarnym dévodom neplatnosti okamzitého
zrusenia pracovného pomeru uplne iny dévod a to nedostato¢na intenzita zdvaznosti porusenia pracovnej
discipliny zo strany zalobkyne, ktorym aj sid zacal pisomné odovodnenie rozsudku v bode 10. K
uvedenému std zvyraznil, Ze v bode 10. odovodnenia stidu prvej inStancie urcil teoreticky pravny vyklad
pojmu zavazné porusenie pracovnej discipliny ako dévodu na okamzité skonc¢enie pracovného pomeru v
zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Nemozno preto sthlasit’ so zalovanou, zeby sa jednalo o
primarny dévod, ktory by robil predmetné rozhodnutie prekvapivym.

33. Dovolaci sud v tomto smere d’alej zdoraziiuje, Zze pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
slazit’ na ochranu a obranu jeho prava zdujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sidny proces. V tomto zmysle sa postupom sudu mysli nielen
¢innost’ senatu a sudcu ale aj ¢innost’ ktoréhokol'vek ¢lanku na sude, napriklad kancelarie sadu, pokial
sa jeho vadny postup prejavi v nespravnom rozhodnuti sudu tak, ze sud nespravny postup vyhodnotil
ako porusenie prava na spravodlivy proces.

34. Je tieZ potrebné pod¢iarknut’, Ze pri posudzovani prava na spravodlivy proces je potrebné zohl'adnit’
aj moznost’ ucastnika korigovat nespravny postup sudu. V danom pripade v ziadnom pripade nie je
mozné hovorit’ o tom, ked’ze tento nespradvny procesny postup (ktory ale vyhodnotil odvolaci sud ako
nedovodny) mala moznost' zalovand namietat’ opravnym prostriedkom a to svojim odvolanim, ¢o aj
ucinila prostrednictvom svojho odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie, nemozno ho teda ani v
teoretickej rovine povazovat’ za vadu konania, ktoré by znemoziovalo strane uskuto¢novat’ jej procesné
prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Aj z tychto dévodov je dovolanie
v tejto Casti nepripustné.

35. Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 pism. a) a pism. b) CSP.

36. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/); je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

37. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

38. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit, len ak st



splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica prévna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

39. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o tak(i pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena sprévne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

40. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zéveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods.
1 CSP vyplyva, Ze otazkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia méze byt len
otazka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio
facti) je v civimom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procese
dokazovania; to znamenad, Ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z
hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo
dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima
jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po
vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre
aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort
ma podla dovolatela posudzovat vo svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otazkou, ale
predstavuje skutkovu otdzku, nie je splnend zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’
(3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 27/2019, 4 Cdo 172/2017, 4 Cdo 148/2018, 8 Cdo 144/2018).

41. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi préavnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvyS$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vyS$Sie uvedené
185/2018, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 235/2016, 5 Cdo 16/2017, 6 Cdo 6/2018, 7 Cdo 254/2018, 8 Cdo
191/2018).

42. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatel’ je povinny a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP),c/ uviest, ako
by mala byt tato otazka spravne rieSena.

43. Za ustéalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu pritom treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov



Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im siudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

43.1. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. (Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januéra
2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré bolo neskoér publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka®) ako judikat R 71/2018). Do ustéalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu viak nepatria rozhodnutia Najvyssicho stdu Ceskej republiky.

44. Vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku je jej zdsadny pravny vyznam. Otdzkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktord je
vyznamna nielen pre ti ktort prejednavani pravnu vec, ale aj zo SirSich hladisk, najmi z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vseobecnych sudov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo
71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Uéelom § 421 ods. 1 pism.
b) Civiného sporového poriadku je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky (a
»Zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacicho sudu prispiet k vytvoreniu jeho
ustalenej rozhodovacej praxe®).

45. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
dovolaci sud v stlade s vysSie uvedenym skumal, ¢i dovolatel’ka identifikovala takl pravnu otazku, na
vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i vymedzila jej podstatu a uviedla suvisiace pravne uvahy spolu s
dévodmi, pre ktoré vzhliadla nespravnost’ pravneho rieSenia odvolacieho stidu, a dovolaci stid zaroven
eSte tuto pravnu otdzku neriesil.

46. Dovolatelka vyvodzovala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena s poukazom na to, ze sud prvej inStancie nemoze podat’ dve zasadne odlisné
odovodnenia rozhodnutia ( inak vyhladsené a inak pisomné¢), uvedené namietala aj ako vadu zméto¢nosti
nespravneho procesné¢ho postupu podla § 420 pis. f) CSP. Dovolaci sud poukazuje na predchadzajucu
¢ast’ odévodnenia svojho rozhodnutia v ktorom konStatuje, Ze k ziadnej takejto vade nedoslo, preto
zaroven nemdze byt posudzované v tomto smere dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP.

47. Yo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktoré dovolatel’ka videla v
nespravnom pravnom posudeni odvolacim sidom, v tom, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
tak ako bolo dovolatel’kou naformulované bolo dostato¢ne jasné a urcité, pricom odklon ma spocivat’ v
tom, ze sud rozsiril interpretaciu poziadaviek na skutkové vymedzenie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru o zasady stotoznenia skutku ( ¢asové hl'adisko ) typické pre oblast’ trestného prava.
Poukazovala pritom na rozpor s rozsudkom Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 12/2008 zo dia 22.
februara 2008 za podpory nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 58/2018.

48. Zakonnik prace v § 70 vyslovne pozaduje, aby sa dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru
skutkovo vymedzil tak, aby nebol zamenitelny s inym doévodom. Do6vod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru musi byt vymedzeny takym spdsobom, aby bolo nepochybné, v akom konkrétnom
konani zamestnanca alebo zamestnavatel'a spocCiva a tiez aj z dovodu, aby nebolo mozné dodatocne
menitt dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Okrem toho vSeobecné ustanovenia



Obcianskeho zakonnika kladu aj zakonné poziadavky na uréitost’ pravneho tkonu, ktory v§ak moéze byt’
neplatny len za predpokladu, ze sa ani pomocou vykladu neda zistit’, ¢o nim chcel uc¢astnik vyjadrit’.

49. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktory uréil ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
medzi zalobkynou a zalovanou zo dia 13.9.2019 je neplatné potvrdil.

50. Dovolaci sud uvadza, ze z obsahu oddvodnenia (bod 34.) napadnutého rozsudku vyplyva, ze
odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie konstatoval, Ze v zmysle § 70 Zakonnika prace sa v
pisomnom vyhotoveni okamzitého skoncenia pracovného pomeru musia skutkovo vymedzit' jeho
dovody tak, aby nebolo mozné ho zamenit’ s inym dévodom, priCom v prejednavanom pripade uvedené
preukazané nebolo v pripade dovodu na okamzité skonéenie pracovného pomeru - nesplnenia
terminovanej ulohy. Z obsahu okamzitého skon¢enia pracovného pomeru nevyplyvalo, kedy malo dgjst’
k zavaznému porusSeniu pracovnej discipliny a v ¢om malo porusenie pracovnej discipliny spocivat’
konkrétne. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze pokial’ chyba v okamzitom skonceni pracovného
pomeru ¢as, kedy malo dojst’ k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, je zrejmé ze sud prvej
in§tancie nemal mozZnost’ preskumat’, ¢i v tomto pripade bolo okamzité skon¢enie pracovného pomeru
podané zamestnancovi - zalobkyni v lehote uvedenej v § 68 ods. 2 Zakonnika prace. V pripade druhého
dovodu okamzitého skon¢enia pracovného pomeru, sformulovaného ako nesplnenie prikazu zalovanej na
doplatenie mzdového zvyhodnenia zamestnancom pracujicim na dohodu za pracu v sobotu a nedelu,
sud prvej inStancie rovnako spravne konStatoval, Ze z obsahu takto sformulovaného porusenia pracovnej
discipliny nebolo mozné zistit’, kedy sa mala Zalobkyna tohto porusenia pracovnej discipliny dopustit’ a
takto vymedzené skonCenie pracovného pomeru je tiez nepreskimatelné, pretoze nebolo ani blizSie
konkretizované z hladiska kritérii uvedenych v § 70 Zakonnika prace. Co sa tyka posledného doévodu na
okamzité skoncenie pracovného pomeru - incident zo diia 16. 07. 2019 odvolaci sid mal preukazané, ze
k nemu skuto¢ne doslo. Zalobkyia v konani prezentovala dusni atmosféru u zamestnavatel'a, ako aj to,
ze spochybnovala zdkonnost' postupu Zalovanej vo vztahu k faktiram uhradzanym Zzalovanou firme
Globaltender s.r.o., mohli viest k rozruSeniu Zalobkyne, avSak okrem zvySeného hlasu zo strany
zalobkyne nebolo preukdzané iné dehonestujuce, ¢i agresivne spravanie, ktoré by mohlo byt
vyhodnotené ako z&vazné poruSenie pracovnej discipliny. Je mozné pripustit’, ze k istému zlyhaniu
zalobkyne doslo, uvedené by sa v pracovnopravnych vztahoch nemalo diat, avSak je nutné k
vyhodnoteniu tejto situacie pristipit’ v kontexte vSetkych zistenych skuto¢nosti, najmi prihliadnut’ na
osobu zalobkyne, ktora pracovala u Zalovanej od roku 2002 a pocas tohto obdobia takéto je spravanie
preukazané nebolo, za toto obdobie neboli preukdzané vyhrady k jej praci ani v pravidelnych ro¢nych
auditoch - po profesijnej stranke. Std prvej inStancie pri hodnoteni stupiia zavaznosti porusenia
pracovnej discipliny prihliadol spravne aj k vypovedi Statutdrneho zastupcu zalovanej, starostu obce A.
A., na pojednavani dna 04. 06. 2020, kde uviedol, ze pokial’ by do§lo zo strany Zalobkyne k slovnému
ospravedlneniu, nerie§il by vec rozviazanim pracovného pomeru, ¢o potvrdzuje, ze tento incident
vzhladom na intenzitu a priebeh nemozno kvalifikovat’ ako zavazné porusenie pracovnej discipliny.

51. V okamzitom skon¢eni pracovného pomeru boli formulované 3 dévody, ktoré sudy posudzovali z
hladiska kritérii § 70 Zakonnika prace, pricom vys§sie uvedené prvé dva dovody vyhodnotili tak , ze
nebolo preukédzané, Ze su skutkovo vymedzené, tak aby ich nebolo moZzné zamedzit’ s inym dévodom. V
prvom pripade chybal ¢as zavazného porusenia pracovnej discipliny a v druhom pripade rovnako nebolo
mozné zistit kedy sa mala zalobkyna tohto porusSenia pracovnej discipliny dopustit’ a ani nebolo
konkretizované v zmysle § 70 Zakonnika prace. V tretom pripade nedoslo k poruseniu pracovnej
discipliny zo strany Zalobkyne zdvaznym spdsobom.

52. Podl'a nazoru dovolacieho stidu v poukaze na toto jedno rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo
12/2008 nie je mozné vidiet' odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vzhl'adom na
vysSie uvedenu charakteristiku odklonu rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. V uvadzanej veci bola
zaloba o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zamietnuta s konstatovanim, ze
okamzité zru$enie pracovného pomeru splialo vietky formalne naleZitosti a aj dovody v § 68 ods. 1 pis.
b) Zakonnika prace. V posudzovanej veci okrem konStatovania, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru Zalovanou nespiialo podmienku uréitosti z hl'adiska § 70 Zakonnika prace ( prvy a druhy dévod



okamzitého skoncéenia pracovného pomeru ), rovnako bolo posudzované aj z hladiska zavinenia a
intenzity poruSenia pracovnej discipliny, priCom prvy a treti dovod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru nebol posudeny ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, k druhému dovodu zo strany sudu
prvej in§tancie bolo uvedené, e aj zamestnavatel’ uviedol, e nedostatky nevznikli umyselne. Zalovana v
dovolani namietala aj nespravne vyhodnotené dokazovanie vo vzt'ahu ku konstatovaniu sudov, Ze neslo o
zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Tento dovolaci dovod vSak nepodradila pod dovolacie dovody,
¢isa jednd o dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP alebo § 421 ods. 1 CSP.

53.Dovolaci sud k tomuto poznamenava, ze neméze v dovolacom konani formulovat' nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nemé4 moZznost’ vykonédvat’ dokazovanie. Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej in§tancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové study,
a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i zavery prijaté konajicimi sidmi nie st svojvolné, neudrZatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Avsak dovolaci sud tieto vady v prejednavane;j
veci nezistil.

54. Podl'a § 447 CSP dovolaci std odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podla § 428, e/ neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

55. Z vyssie uvedenych dovodov najvys$si stid dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/
CSP.

56. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

57. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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