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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. C., byvajicej v T., proti Zalovanym 1/ V. O.
byvajicej v T., 2/ 1. G., byvajicemu v T., 3/ I. 1., byvajicej v T., 4/ D. C. byvajicemu v 1., 5/ Ing. E.
G., byvajucej v T., 6/ N. C., byvajucemu v T., 7/ R. H., byvajiucej v T. 8/ B. U. byvajicej vo D., 9/ U.
C., byvajucemu v T., 10/ W. H., byvajucej v H., 11/ N. H. byvajicemu v H., 12/ N. Y., byvajicej v H.

13/ N. H. byvajicemu v H., 14/ mal. J. H., byvajucej v H., zastipenej zdkonnym zastupcom Gabrielou
Bednarovou, byvajicou v Bratislave, Beniovského 6, o uréenie, Ze zalovani 6/ a 7/ nie su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18C/85/2004, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. septembra 2015 sp.zn. 25Co/ 162/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 14/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 30. septembra 2015 sp.zn. 25C0/162/2015 potvrdil vo vztahu k
zalovanym 6/ a 7/ napadnuty rozsudok Okresného stidu Nitra z 9. oktobra 2014 ¢.k. 18C/85/2004-725,
ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala urcenia, ze zalovani 6/ a 7/
nie su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti §pecifikovanych v Zalobe.

2. Z obsahu podania doruc¢eného sudu prvej inStancie 27. januara 2016 (¢.L 773 spisu) vyplyva, ze
zalobkyna podala proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie, ktoré doplnila podaniami
doru¢enymi stidu prvej inStancie 22. februara 2016, 16. maja 2017 a 22. augusta 2018.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud



dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastGipeny advokatom (vid' § 429 ods. 1 veta prva CSP), pokial nic je splnena
vynimka uvedend v § 429 ods. 2 CSP. Dovolaci sud poznamenéava, Ze obdobné ustanovenie mala aj
pravna uprava u¢inna do 30. juna 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len

»0.8.p.)].

6. Okresny sud Nitra uznesenim z 8. jina 2017, ¢.k. 18C/85/2004-825 vyzval zalobkynu, aby v lehote
15 dni od dorucenia uznesenia dophila podanie tak, ako vyS$pecifikoval vo vyrokovej €asti a zalobkyiu
poucil v zmysle § 429 ods. 1 CSP. Nasledne sud prvej inStancie po vrateni veci najvy$$im sudom ako
predcasne predloZenej, uznesenim z 5. februara 2018 ¢.k. 18C/85/2004-840 vyzval zalobkynu, aby v
lehote 15 dni od doruéenia uznesenia doplnila podanie tak, aby malo zakonom pozadované nalezitosti a
zaroven stranu poucil v zmysle § 429 ods. 1 CSP. Nasledne std prvej inStancie uznesenim zo 17. maja
2018 ¢&.k. 18C/85/2004-844 opitovne zalobkyiiu vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
doplnila podanie tak, aby malo zdkonom pozadované nalezitosti a zarovein ju poucil v zmysle § 429 ods.
1 CSP, pricom zalobkyiiu poucil aj v zmysle § 160 ods. 2 CSP. Napokon sud prvej inStancie uznesenim
z 25. jula 2018 ¢.k. 18C/85/2004-853 zalobkynu poucil o tom, ze v pripade, ak nebudu splnené
podmienky podl'a § 429 CSP, dovolaci stid dovolanie odmietne. Zalobkyiia dovolanie v zmysle vyziev
sudu prvej inStancie nedophila.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelka sama nema pravnické vzdelanie, nie je v dovolacom konani
zastipena advokatom napriek pouceniu sidom prvej inStancie a nie su splnené ani podmienky
ustanovenia § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP, najvyssi sad dovolanie Zalobkyne odmietol pre nesplnenie
podmienky dovolacicho konania spocivajicej v nedostatku v nedostatku pravneho zastapenia (§ 447
pism. e/ CSP).

8. V dovolacom konani GspeSnym zalovanym 1/ az 14/ najvyssi sid nahradu trov dovolaciecho konania
nepriznal, lebo im ziadne trovy nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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