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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A.. F. H., narodenej XX. O. XXXX, F., R. E. XX,
zastapenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Bratislava, Dvofakovo nabrezZie 8/A, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot poistoviia, a.s., Bratislava, Digital Park I, Einsteinova 21, ICO: 31 383
408, o neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, povodne vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 24Cpr/5/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 29. aprila 2020 sp. zn. 7CoPr/1/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej proti zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,std prvej inStancie®) rozsudkom z 1. juna 2018, ¢. k.
24Cpr/5/2017-144 zamietol Zalobu a rozhodol tak, Ze zalovana ma voc¢i zalobkyni narok na plnu nahradu
trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil podla ¢I. 2, § 1 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zékonnik prace), a § 37 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z*) Predmetom sporu bola neplatnost’” dohody o
skonceni pracovného pomeru z 29. novembra 2016 (d’alej len ,,Dohoda*) z dévodu nedostatku slobodnej
vole, resp. pre rozpor s dobrymi mravmi. Sporni otazku sud pravne posudzoval podla ustanoveni
Zakonnika prace a OZ. Zalobu uplatnila zalobkyfia z dévodu, Ze po zmene pracovného pomeru na dobu
neurcitll sa ju snazila jej priama nadriadend, krajska riaditelka A.. E. L., prinutit’ k uzatvoreniu dohody o
skonceni pracovného pomeru. V opa¢nom pripade jej mala byt pridelovana ind praca, mimo F. a za
rozdielnu mzdu. Dia 29. novembra 2016 v tiesni, pod natlakom priamej nadriadenej, podpisala v jej
kancelarii na C.X. ulici X v F. Dohodu s diiom skonéenia pracovného pomeru 15. decembra 2016.

1.2. Wchadzajuc z nesporného skutkového stavu a uvedenych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, ze zalobkyna nekonala pod takym psychickym donuatenim, ktoré by spdsobovalo neplatnost’ jej
ukonu. Sud neprijal argumentaciu zalobkyne, Ze hrozba odobrania poverenia na vedenie centra je
bezpravnou vyhrazkou. Hrozbu odvolania z riadiacej funkcie nie je mozné v pracovnych vztahoch



povazovat za nedovolené konanie. Vedlici zamestnanci m6zu byt takému tlaku pri posudzovani ich
riadiacej prace vystaveni. Moznosti odvolania z riadiacej funkcie si zalobkyna navySe bola vopred
vedomd, kedze poverenie prijala s tym, ze Zzalovand ho modze jednostranne zrusit s okamzitou
G¢innostou. Zalovana sa teda Zalobkyni nevyhrazala Ziadnym konanim, ktoré by bolo nedovolené.
Zalobkyfia mala podl'a sudu moznost’ slobodne sa rozhodnut’, ¢i skonéi pracovny pomer dohodou bez
uvedenia dévodu s dohodnutou odmenou alebo bude pokraovat v pracovnom pomere na pozicii
odborného referenta, na ktorti mala uzavreti pracovni zmluvu.

1.3. Zalobkyfa podla sidu nekonala ani v Gasovej tiesni, sidu vobec nevysvetlila, v akej nepriaznivej
situacii sa mala ocitnit. Naopak, predlozené listinné dokazy svedéili o opaku. Zalobkyiia mala ¢as na
rozmyslenie, o skonceni pracovného pomeru sa radila so svojim pravnikom, ktory bol pritomny aj pri
podpise dohody. Ak by E., ¢i uz ako advokat pri vykone svojho povolania, alebo ako osoba, ktorej
zalobkynia doverovala, zistil, Ze vola zalobkyne skonc¢it’ pracovny pomer nie je slobodna a skuto¢na,
nepochybne by nemohol s podpisanim dohody suhlasit’ a takyto tikon zalobkyni odporucit’. Zo ziadneho
tvrdenia ani dokazu nevyplynulo, Zze by Zzalobkyna konala proti odporucaniu svojho prévnika. Pri
posudzovani sporu bolo irelevantné, ¢i sa E. posudzovania a podpisovania dohody o skonceni
pracovného pomeru zacastnil v ramci vykonu advokacie alebo len na zaklade priatel'skej podpory
7alobkyne. Podstatné bolo, Ze i§lo 0 osobu pravnicky vzdelanu a vysoko kvalifikovaniti. Zalobkyiia teda
prejavila slobodne volu skoncit’ pracovny pomer dohodou. Dohoda svojim obsahom alebo tcelom
neodporuje zdkonom, ani ho neobchadza, ani sa neprie¢i dobrym mravom. Clanok 2 zikladnych zasad,
na ktory poukazovala Zalobkyna, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na $kodu
druhého tucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov, nemé priamu suvislost' s
dovodom neplatnosti, na ktory poukazovala zalobkyna. Dohoda bola uzavreta pisomne, teda v
predpisanej forme v zmysle § 60 Zakonnika prace. Zalobkyiia podpisala dohodu s uZ vyplnenym ditom
skoncenia pracovného pomeru a s vySkou odmeny, ktora bola zalobkyni aj vyplatena. Ani nasledné
spravanie zalobkyne po podpisani dohody (e-mailova komunikacia so Zalovanou dna 15. decembra
2016) nenasvedcovala tomu, ze by vola Zalobkyne nebola slobodna. Nakolko v konani nebol zisteny
dovod neplatnosti dohody ani na zéklade inych predpisov, bola Zaloba zamietnuta.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud), na odvolanie Zalobkyne, rozsudkom z 29. aprila
2020 sp. zn. 7CoPr/1/2019 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie a Zalovanej proti zalobkyni priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze v posudzovanom pripade, v ktorom konajici sud prvej inStancie vo vztahu
k naroku, zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny
predpis. V prejednavanej veci zalobkyna nerozporovala splnenie zakonnych podmienok uvedenych v ust.
§ 60 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, ale namietala rozpor s ¢l. 2 druhej vety Zakonnika prace a rozpor s
ust. § 37 OZ. Vychadzajic z obsahu Dohody moZno konStatovat, ze Dohoda bola uzavretd
zrozumitelne a urcito, z jej obsahu je zrejmym, ze strany sa dohodli na skonceni pracovného pomeru k
15. decembru 2016. Pri posudzovani vaznosti vole zalobkyne uzavriet so zalovanou Dohodu odvolaci
sud upriamil pozornost’ na to, ze Zalobkyia sama navrhla skon¢enie pracovného pomeru dohodou (email
na ¢. . 138) a mala vedomost’ o tom, Ze jej na stretnuti dia 29. novembra 2016 bude predlozeny navrh
Dohody, ¢oho dokazom je aj skuto¢nost, Ze tohto stretnutia sa zacastnil aj jej pravnik E.. V konani
nebolo preukazané, ze zo strany zalovanej ako zamestndvatela doSlo k psychickému natlaku a
bezpravnej vyhrazke pri skonceni pracovného pomeru smerom k zalobkyni. Vzhladom na uvedené je
potom bez vyznamu i dévod, ktory viedol k ukonéeniu pracovného pomeru. Zalobkyia v konani pred
sudom prvej inStancie nepredlozila Ziadny dokaz preukazujuci, Ze by bola k podpisu dohody o skonéeni
pracovného pomeru donutend zamestnavatelom (zalovanou) alebo, Ze by sa v case uskutoCnenia
pravneho tkonu vypovede nachidzala v dusevnom stave, ktory by sposoboval neplatnost’ tohto
pravneho ukonu. Nemozno uvazovat' ani o konani v tiesni, nakol’ko nepodpisanie Dohody zo strany
zalobkyne automaticky neznamenalo skon¢enie pracovného pomeru Zalobkyne u zalovanej. Odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze zalobkyna ani neziadala o uvedenie dovodu skoncenia pracovného pomeru, ale
svoju pozornost’ zamerala najmé na vySku odstupného, ktord bola predmetom Dohody a nasledne bola aj
zalobkyni vyplatend. Pri posudzovani argumentéacie Zalobkyne, Ze k uzavretiu Dohody so zalovanou
doslo v dosledku toho, Ze jej zalovana hrozila tym, Ze jej bude odobraté Poverenie a pracu by mala



vykonavat’ nie v KoSiciach, ale v inych objektoch zalovanej, je potrebné vzhliadnut' na obsah pracovne;j
zmluvy zalobkyne z 28. aprila 2016. Vychadzajuc z toho, Ze Zzalobkyfia uzavrela so Zalovanou pracovnu
zmluvu za podmienok tam uvedenych a nasledne prijala jednostranné Poverenie na vedenie Wiistenrot
centra v F., z ktorého je zrejmym, Ze toto Poverenie mozno zo strany zalovanej kedykolvek zrusit,
musela si byt vedoma toho, ze v pripade jednostranného rozhodnutia zalovanej o zruseni poverenia bude
d’alej povinna plnit’ svoje povinnosti vyplyvajice z dohodnutého druhu prace v pracovnej zmluve.
Vzhladom k uvedenému argumentédcia Zzalobkyne o konani v tiesni vzhladom na hrozbu odobratia
poverenia zalovanou nie je dovodnou.

2.2. Yo vztahu k zostavajiicej argumentacii zalobkyne, ktorou v podanom odvolani poukazala na to, Ze
zalovand nedovolenym spdsobom mimo pracovnej zmluvy prostrednictvom tzv. poverenia dohodla tri
podstatné naleZitosti pracovnej zmluvy, odvolaci sud uviedol, Ze uvedené prostriedky procesného ttoku
zalobkyna nepouzila v konani pred sidom prvej in§tancie a vzhl'adom na § 366 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) odvolaci sud na nové
skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené v odvolani neprihliadol. Ako nedévodné vyhodnotil odvolaci sud aj
namietky zalobkyne, Ze sud prvej inStancie neskimal, ¢i A.. E. L. bola opravnena konat' v mene
zalovanej ako zamestnavatel'a. V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyni bol navrh Dohody predloZeny s
uz vyplhenym datumom skonc¢enia pracovného pomeru ako aj s vyskou odmeny. Samotné skuto¢nost’,
ze text navrhu Dohody bol v Casti napisany rukou, nespdsobuje jeho neplatnost’, nakolko ust. § 40 ods.
3 OZ umoziuje obsah pravneho tikonu zachyteny v listinnej forme zachytit’ aj napisany rukou. Preto, ak
zalobkyna navrh Dohody obsahujici aj daitum skoncenia pracovného pomeru a vysku odmeny, prijala a
na znak suhlasu s jeho obsahom Dohodu podpisala, neméze sa dovolavat’ neplatnosti Dohody z dévodu
zmeny jej obsahu. Vzhladom k uvedenému pre posudenie veci nebolo potrebnym skumat’, ¢i A.. E. L.
bola poverend vpisat’ do navrhu Dohody datum skoncCenia pracovného pomeru a vySku odmeny.
Vychadzajuc tak z toho, Ze Dohoda o skonceni pracovného pomeru obsahovala vSetky zakonné
nalezitosti a nebolo preukazané, ze by svojim obsahom alebo uc¢elom odporovala zakonu, pripadne ho
obchadzala, zavery sudu prvej intancie tykajice sa platnosti Dohody st spravne. Zalobkytiou uvadzané
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®) sa
tykali odliSného skutkového stavu.

2.3. V podanom odvolani zalobkyna namietala nespravnost’, nezakonnost’ a arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia, dovodiac tym, Ze sud prvej inStancie sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia
nevysporiadal so skutoénostami, ktoré boli nevyhnutné pre spravne posudenic veci. I napriek
skutoCnosti, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zdévodnil stru¢ne, mozno konstatovat, ze z
odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, na zéklade akych skutkovych okolnosti a pravneho posudenia sud
prvej inStancie Zalobe zalobkyne nevyhovel, preto odvolacie namietky zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud
ako neddvodné.

2.4. K netplnosti zistenia skutkového stavu podl'a § 365 ods. 1 pism. e¢) CSP odvolaci sud uviedol, Ze v
podanom odvolani Zalobkyiia nekonkretizovala, ktoré dokazy sud prvej inStancie nevykonal, hoci boli
tvrdené. Na to, aby sud v individudlnom pracovnopravnom spore postupoval v procesnom Stadiu
dokazovania v sulade s vySetrovacou zasadou, je nevyhnutné, aby takémuto postupu predchadzala
dosledna tivaha sudu spocivajuca v posudeni otazky, ¢i je takyto procesny postup nevyhnutny pre
rozhodnutie vo veci samej. Nevykonanie navrhnutych dékazov sud prvej inStancie podrobne odévodnil v
bode 11., pricom s rozhodnutim nevykonat' d’alSie dokazy ako i s oddvodnenim tohto rozhodnutia
odvolaci sud suhlasi. V prejedndvanom pripade std prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
dostatoénym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci a d’alSie dokazovanie by bolo skutocne
nehospodarne, a to i s poukazom na spravne skutkové a pravne zavery, ktoré sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku prijal. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid odvolacie namietky zalobkyne, ze
konanim sudu prvej in§tancie bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, vyhodnotil ako nedévodné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna, jeho pripustnost’ odévodnila §
420 pism. f) CSP. Zalobkyfa Ziadala zrusit rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratit na dalsie
konanie. Zalobkyfa povazuje napadnuty rozsudok odvolacieho stiidu za nezakonny a arbitrarny. Odvolaci
sud vychadza z nepodloZenej premisy, Ze uz len samotna pritomnost’ tretej osoby potvrdzuje slobodu
vole. Zalobkyha povazuje za svojvolné, Ze pri posudzovani argumentéacie odvolaci sud vzhliadal na obsah
pracovnej zmluvy no odmietol sa zaoberat' tym, ze Zalovana nedovolenym spdsobom mimo pracovnej



zmluvy tzv. poverenia dohodla tri podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy, ¢o povazuje za svojvolné.
Odhliadnuc od uvedeného poukézala na to, ze vedeny sudny spor bol individudlnym pracovnym sporom
a poukazala na § 319 CSP. Sudy sa nezaoberali zalobkyfiou namietanou skuto¢nost'ou, ¢i na vyplenie
podstatnej nalezitosti Dohody bola pani A.. E. L. aj opravnena a z akého dévodu.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moZnost' vykonavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeS$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.



opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autondomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit vecnému preskiimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

15. Zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania (len) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nniou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelkou namietanej procesnej vade.

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci



procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
arbitrarnost’ a nedostato¢né oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

16.1. Z viacerych rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre ludské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. A to z viacerych
aspektov dotykajiicich sa kvalitativnej stranky od6évodiiovania sudnych rozhodnuti. Z ¢iastkovych analyz
doterajSej judikatiry mozno vyvodit niektoré nasledujice poziadavky na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré by mal sud v oddévodneni svojho rozhodnutia re§pektovat. Medzi tieto mozno zaradit’
poziadavky o zakaze vnitornej rozpornosti argumentacie (poziadavka relevantnosti, jasnosti presnosti a
konkrétnosti argumentu), povinnost' odévodnit’ odklon od existujicej judikatiry, povinnosti ,,vyrovnat
sa“ s ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti odvolacicho stdu prevziat
argumenty prvostupiiového sudu a iné.

16.2. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

16.3. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu je v danom pripade dostatoéne zrejmé, coho a z
akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal,
akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pradvnemu postdeniu sporu. Prijaté rozhodnutie primerane
odovodnil. Odvolaci sud sa v bode 11. a nasl. oddvodnenia svojho rozhodnutia preukazatelnym
sposobom vyporiadal s odvolacimi namietkami zalovanej, poukazal na to, ze Dohoda bola uzavreta
vazne, nakol’ko Zalobkyia sama navrhla skon¢enie pracovného pomeru dohodou, vedela, Ze na stretnuti
29. novembra 2016 bude predloZzeny navrh Dohody a tohto stretnutia sa z(castnil aj jej pravnik E..
Zalobkyha nepreukazala, Ze podpisala dohodu pod vplyvom bezpravnej vyhrazky. Nepodpisanie Dohody
automaticky neznamenalo skonCenie pracovného pomeru zalobkyni, nemohlo ist’ preto ani o konanie v
tiesni a zalobkyfia svoju pozornost’ zamerala na vy$ku odstupného. Za nedévodnu povazoval aj namietku
smerujicu k povereniu udelenému zalobkyni zalovanou, pretoze Zalobkyna podpisala pracovnu zmluvu s
dohodnutym obsahom a nasledne aj prijala poverenie zo strany Zalovanej, musela si byt’ teda vedoma, ze
v pripade jednostranného rozhodnutia Zalovanej o zruSeni poverenia bude dalej povinna plhit' svoje
povinnosti vyplyvajiice z dohodnutého druhu prace a miesta vykonu prace (KoSicky samospravny kraj -
pozndmka dovolacieho sudu) v pracovnej zmluve. V pripade namietky, ze zalovand nedovolenym
sposobom dohodla v povereni tri podstatné nalezitosti poukazal odvolaci sid na § 366 CSP. K
opravneniu A.. E. L. konat' v mene Zalovanej ako zamestnavatela odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyna
podpisala Dohodu s vyplnenym datumom skonéenia pracovného pomeru ako aj s vy§kou odmeny a ak
prijala tento ndvrh nemdze sa dovolavat’ neplatnosti Dohody z dévodu zmeny jej obsahu. Odvolaci sud
sa vysporiadal aj s odvolacimi namietkami zalobkyne, ktoré sa tykali nedostatocného oddévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie a neuplného zistenia skutkového stavu v suvislosti s vysetrovacou
zasadou. Spravnostou pravneho postdenia veci sa dovolaci sid nemal moZnost zaoberat pri
uplatnenom dovolacom dbévode v zmysle § 420 pism. f) CSP. Napokon nespravne pravne posudenie
veci nezakladd dovod na konStatovanie nedostato¢ného odévodnenia ako prvku nespravneho procesného
postupu, ktorym by sporovej strane bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jej procesné prava v miere
porusenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP (napr. I11. US 612/2022).



16.4. Dovolaci sud v stvislosti s poukazom na § 319 CSP dodava, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by
odvolaci sud na to neprihliadal a Ze by nereSpektoval ,,slabSie* postavenie zalobkyne (ako zamestnanca)
a ze sa - aplikdciou osobitnych ustanoveni - neusiloval dosiahnut’ zrovnopravnenie procesnych moznosti
stran sporu. | ked’ sud méze v individualnych zamestnaneckych sporoch vykonat’ aj taky dokaz, ktory
zamestnanec nenavrhoval (§ 319 CSP), neznamena to zaroven povinnost sudu vykonat kazdy
zamestnancom navrhnuty dokaz. Aj za G¢innosti novej pravnej apravy totiz nad’alej plati, Ze o navrhu na
vykonanie dokazovania rozhoduje sud. Sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods.
1 CSP). Dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1
CSP). Ziaden dokaz nemé predpisani zikonn@ silu (¢l 15 ods. 2 CSP). Vierohodnost' kazdého
vykonaného dokazu mdze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 CSP). V danom
spore sa ale odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, preto nemal dévod
dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci
sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). (pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu z 25. juna 2020 sp. zn.
8Cdo/258/2019).

16.5. K pripadnej nespokojnosti dovolatelky s tym, ako sudy postupovali v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie a tiez ako vyhodnotili niektoré dokazy (napr. nepreukdzanie
existencie bezpravnej vyhrazky; nepreukézanie slobodnej vole zalobkyne pri podpisovani dohody za
pritomnosti tretej osoby), vec prejednavajuci senat dovolacieho stdu pripomina, Ze uz podla
predchadzajiicej pravnej Upravy nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Stcasna pravna uprava na takomto
nazore zotrvala (v suvislosti s tym pozri 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017, 7Cdo/42/2017,
9Cdo/86/2020, 9Cdo/170/2020).

16.6. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP dalej
namietala, Ze v doésledku nesprédvneho pravneho zaveru odvolacieho sudu o (ne)platnosti Dohody z
doévodu opravnenia A.. E. L. konat’ za zalovanti, bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, dovolaci
sud uvadza, Ze uz podla predchadzajicej procesnej upravy dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010,
8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvysSicho sudu nie je ani v sucasnosti (po 1. juli 2016)
ziadny dovod pre odklon od vys§sie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky stidom) na moznost’ strany civiného sporového
konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdent vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez
viacer¢ rozhodnutia najvyssicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

17. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

18. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich ndhradu nepriznal, pretoZze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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