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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekucnej veci opravnene;:
Vseobecna zdravotna poistovna, a.s., Panonska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti povinnému:
H. H., narodeny X. G. XXXX, M. XXX/XX, R., ¢ast T. M., o vymoZenie 3 004,46 eura s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 45Er/35/2016, o dovolani povinného
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 13. septembra 2021 ¢. k. 20CoE/34/2020-282, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Opravnenejn e p rizn av anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava uznesenim z 23. jina 2020 ¢. k. 45Er/35/2016-177 (d’alej len ,,uznesenie stidu
prvej inStancie) rozhodol v prvom vyroku tak, ze namietky povinného zamietol, v druhom vyroku
zamietol navrh povinného na prerusenie konania a v tretom vyroku zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie. O odvolani podanom zo strany povinného proti uzneseniu sudu prvej inStancie v
jeho celom rozsahu rozhodol Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,odvolaci sud*) uznesenim z 13.
septembra 2021 ¢. k. 20CoE/34/2020-282 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie v rozsahu jeho druhého vyroku potvrdil. Druhym vyrokom odmietol odvolanie proti
prvému a tretiemu vyroku uznesenia stidu prvej inStancie, pricom poslednym tretim vyrokom rozhodol o
naroku na nahradu trov odvolacicho konania tak, Ze opravnenej narok nepriznal.

2. Proti napadnutému uzneseniu v rozsahu jeho prvého a druhého vyroku podal povinny dovolanie,
ktorym sa domaha jeho zrusSenia ako aj zruSenia uznesenia suidu prvej inStancie a vratenia veci sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Povinny zalozil dovodnost’ dovolania na § 420 pism. e) a f) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Povinny nasledne urobil samostatné podanie, v ktorom vysvetluje okrem iného ddvody
nesplnenia povinnosti spisania dovolania advokatom a venuje sa aj otazke v€asnosti dovolania.



3. Opravnena sa k dovolaniu a samostatnému podaniu vyjadrila tak, Ze trva na svojich predchadzajucich
vyjadreniach z 19. aprila 2016 a 15. augusta 2019. Na zaklade vyzvy sudu prvej in§tancie sa povinny
vyjadril k vyjadreniu opravnene;.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok povinného treba odmietnut’ [§ 447 pism. a) CSP].

5. Podl'a § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 121 ods. 3 CSP, lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

7. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Podl'a § 202 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,.exekucny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuréatora proti uzneseniu vydanému v exekuc¢nom
konani nie je pripustné.

9. Podra prvej vety § 243h ods. 1 exekuéného poriadku v zneni neskor§ich predpisov, ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

10. Podl'a § 447 pism. a) a ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak
a) bolo podané oneskorene,
¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo povinnému dorucené 13. oktdbra 2021 (€. 1.
289). Posledny den dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania zo strany povinného pripadol v stlade s §
427 ods. 1 v spojenis § 121 ods. 3 CSP na 13. decembra 2021 (pondelok). Povinny v§ak az nasledujaci
deni, 14. decembra 2021, odovzdal dovolanie poStovému podniku (¢. L 323), a teda tak urobil po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie dovolania. Neuplatni sa tak ani § 121 ods. 5 CSP.
Najvyssi sud z tohto dévodu dovolanie povinného odmietol podla § 447 pism. a) CSP ako dovolanie
podané oneskorene. Pre Gplnost’ najvyssi sud uvadza, ze z podani povinného nevyplyvaji okolnosti, pre
ktoré by mohol pristapit’ k odpusteniu zmeskania lehoty na podanie dovolania podl'a § 114 alebo § 122
CSP, kedze sa o napadnutom uzneseni dozvedel (bolo mu dorucené) a ziroven spolichanie sa na
podanie dovolania zo strany advokata, ktory dovolanie nakoniec nepodal, nie je ospravedlnitelnym
dévodom, pre ktory by bol povinny vyli¢eny z podania dovolania.

12. Nad ramec uvedeného najvys$si sud konStatuje, Ze aj v pripade dovolania podaného véas (¢o vSak nie
je tento pripad) dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, Co je
dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP.

13. Novelou exekuéného poriadku vykonanou zikonom &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorsSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliajiu niektoré zédkony (dalej len ,zakon &. 2/2017 Z. z.*) totiz nadobudlo 1. aprila 2017
uc¢innost’ novelizované ustanovenie § 202 ods. 4 exekucného poriadku (t. j. v zneni i¢innom od 1. aprila



2017). V zmysle daného ustanovenia nie je pripustné dovolanie proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani. Ustanovenie § 243h ods. 1 exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 ako
prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 1. aprila 2017 sice urcilo pravidlo, ze ak § 243i az §
243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017, avSak vo vztahu k opravnym konaniam, teda aj k dovolaciemu konaniu,
ziadne pravidlo neurcilo. Je preto potrebné vychadzat' z principu okamZitej aplikability procesnych
noriem vo vzt'ahu k predmetnej novele. Tento zaver vyplyva z ustélenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu (napriklad sp. zn. 8ECdo/17/2017, 3ECdo/16/2017, 5O0boer/25/2018, 20boer/13/2018 a
6ECdo/15/2017), ktory bol naviac vyhodnoteny Ustavnym sudom Slovenskej republiky ako tstavne
konformny a udrzatelny (napriklad sp. zn. II. US 185/2018, III. US 276/2018, I. US 281/2018 a 1. US
259/2018).

14. To znamena, ze § 202 ods. 4 exeku¢ného poriadku v zneni u€¢innom od 1. aprila 2017 sa pouzije vo
vzt'ahu k dovolaniam podanym proti uzneseniam vydanym po 1. aprili 2017 v exeku¢nom konani, a teda
sa pri zachovani ustavného principu dovery v platné pravo, principu legitimnych ocakavani, ako aj
principu dovery v spravnost aktov organov verejnej moci (vratane v nich obsiahnutého poucenia o
moznosti opravnych prostriedkov) pouzije aj na exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017.
Dovolanie povinného smeruje proti napadnutému uzneseniu, ktoré bolo vydané za u¢innosti § 202 ods. 4
exekucného poriadku v zneni novelizovanom zakonom ¢. 2/2017 Z. z. (t. j. v zneni G¢innom od 1. aprila
2017). Dovolanie bolo potom rovnako podané uz za G¢innosti novelizovaného znenia § 202 ods. 4
exekuc¢ného poriadku (t. j. v zneni G¢innom od 1. aprila 2017). Vzhl'adom na to je pripustnost’ dovolania
povinného podaného proti napadnutému uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vyli¢end podla §
202 ods. 4 exekuc¢ného poriadku v zneni neskorsich predpisov, a to bez ohladu na to, ¢i exeku¢né
konanie zacalo pred 1. aprilom 2017.

15. Najvys$si std na zaver opakuje, ze dovolanie povinného primarne odmietol podla § 447 pism. a) CSP
ako dovolanie podané oneskorene. Tym vSak nie je dotknuty zaver najvyS$Sieho sudu, Ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, ¢o je doévod pre odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP.

16. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sid v zmysle § 453 ods. 1 CSP. Opravnenej ako
uspesnej strane sporu v dovolacom konani nepriznal ndhradu trov, pretoze jej ziadne nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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