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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu LAMA SK a. s., Bratislava, Tomasikova 30, ICO:
36651311, zastipeného Advokatskou kancelariou ARDEN LEGAL & TAX s. r. o., Bratislava,

Jeladiova 8, ICO: 47256443, proti zalovanym 1/ A., rod. R., narodenej XF., zastupenej JUDr.
Romanom Foltinom, advokatom, Nitra, Skolska 3, 2/ X. B., narodenej F. zastupenej JUDr. Namirom
Alyasrym, PhD., advokatom, Nitra, Stirova 43, o zaplatenie 17.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-8Cpr/10/2019 (povodne na Okresnom stide Topol¢any pod sp.
zn. 8Cpr/10/2019), o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 30. oktobra 2024 sp. zn.
9Co/Pr/6/2023 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej 2/ voéi zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 21. februara 2023 ¢. k. 8Cpr/10/2019-324 (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie) Zzalobu zamietol (vyrok 1.), navrh Zalovanej 1/ na prerusenie konania zamietol a Zalovanym 1/
a 2/ priznal nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II1.).

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia poukézal na nesporné skuto¢nosti (vid' bod 14.
rozhodnutia sudu prvej in§tancie). Za sporné skuto¢nosti oznacil tvrdenia zalobcu a Zzalovanych ohl'adne
intrukcii, ako mali postupovat zalované pri opdtovnom poplachu vlamania na objekte, ktory bol
skontrolovany bez naruSenia (vid’ bod 15. rozhodnutia sudu prvej in§tancie). Sud prvej in§tancie mimo
in¢ho skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal aké konkrétne pokyny zalované nesphili; teda Zalobca podla
nazoru sudu spornti skutocnost’ (o poruSeni pravnej povinnosti) nepreukazal, ¢o malo mimo iného za
nasledok zamietnutie zaloby o nahradu skody.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud) na zaklade odvolania Zalobcu rozsudkom z 30. oktobra
2024 sp. zn. 9CoP1/6/2023 vo vyroku I. potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vzt'ahu k Zalovanej 2/
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Vo vyroku II. vo vztahu k Zalovanej 1/ zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vyrokom III. Zalovanej 2/ priznal narok na



nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP).

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia mimo iného uviedol: ,,13. Pokial’ ide o prejednanie
podaného odvolania zalobcu v odvolacom konani, podla ndzoru odvolacieho sudu je potrebné na toto
odvolanie nazerat’ osobitne vo vztahu k Zalovanej v 1. rade a osobitne vo vztahu k zalovanej v 2. rade,
vychadzajuc zo zasadnej skutkovej okolnosti tykajucej sa len Zzalovanej v 1. rade, zrejmej pred
rozhodnutim stdu prvej in$tancie, a to pravoplatného rozhodnutia Okresného stidu Bratislava III vo
vztahu k zalovanej v 1. rade o podanej zalobe o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru zalovanej v 1.
rade u zalobcu.

14. Prejednavajuc podané odvolanie Zalobcu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze toto nie je vo vztahu k
zalovanej v 2. rade dovodné, pretoze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a prijal i
spravne pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sid stotoziiuje, ¢o potom viedlo k potvrdeniu rozsudku
sudu prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu vo vzt'ahu k zalovanej v 2. rade, a to v stlade s § 187
ods. 1 CSP. ...

19. Vo vzt'ahu k Zalovanej v 2. rade sa odvolaci stid stotoziiuje s prijatymi zavermi stidu prvej instancie,
ze v konani nebolo preukazané jej protipravne konanie pri plneni pracovnych povinnosti. V kontexte
zalobcom tvrdeného porusenia ¢l 2 pism. a) a b) pracovnej zmluvy a porusenia bodu 3., resp. bodu 7.
prilohy ¢. 2 k pracovnej zmluve, je potrebné konstatovat’, ze stid prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze
zalobca nepreukazal, aké konkrétne pokyny, resp. smernice a s akym konkrétnym obsahom mala
zalovana porusit’, pretoze pokial’ porusenie pravnej povinnosti zalovanej malo spo¢ivat’ v tom, Ze tato
nereSpektovala, resp. porusila pokyny zamestnavatela, resp. smernice zamestnévatela, porusSenie
konkrétnych pokynov, resp. smernic, s konkrétnym obsahom, mal zalobca ako zamestnavatel’ v konani
preukazat’, ¢o sa vSak nestalo. Rovnako nemozno suhlasit’ s tym, Ze by bolo preukazané oboznamenie
zalovanej v 2. rade ako zamestnankyne s pokynmi a smernicami zamestnavatela tykajicimi sa
poplachov a hlaseni, ¢o sa podla Zalobcu malo diat’ prostrednictvom $koleni, a pokial' zalobca vo
vyjadreni v rdmci odvolacieho konania udéva, Zze v pripade pochybnosti o Gcasti zalovanej v 2. rade na
predmetnych Skoleniach, poukazuje na dokaz zalozeny v stidnom spise - podpis zalovanej v 2. rade na
prezenénej listine, je potrebné uviest, Ze na vSetkym prezen¢nych listinach (s vynimkou jednej zo dia
13. 12. 2017 oznacdenej ako Prezen¢na listina zamestnancov o preskoleni internych smernic PO ¢. 02 T.
- sposob zabezpecenia obrany pred poziarmi v mimopracovnom ¢ase pre PCO) zalozenych v stidnom
spise je pri mene X. B. podpis z obdobia pred samotnym vznikom pracovného pomeru zalovanej v 2.
rade u Zalobcu. Z tohto pohladu su potom tieto listiny bez akejkol'vek relevancie a okrem uvedeného sa
ziadna z nich ani netyka Skolenia v spolo¢nosti S., tak ako konstatoval i sid prvej inStancie. Ak potom
sud prvej inStancie uzavrel, Ze zo strany zalobcu nebolo zrejmé, ¢o malo byt predmetom Skoleni, aké
pokyny a otazky sa riesili priCom v konani neboli ani predlozené smernice, (ktoré mala zalovana
porusit’), s takymito zdvermi mozno jednoznac¢ne stihlasit’, ¢o potom spravne viedlo sud prvej inStancie
k zamietnutiu zaloby voci zalovanej v 2. rade, pretoze zalobca nepreukazal naplnenie zodpovednostnych
predpokladov na ndhradu $kody. Preto vo vztahu k Zalovanej v 2. rade odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu (vo veci samej a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Napokon, zaverom odvolaci stid udava,
ze k takto prijatym sprdvnym zaverom sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci sid vy$Sie vo svojom
oddvodneni len potvrdil, Zalobca v odvolani ani neprezentoval relevantnu odvolaciu argumentaciu.

20. Wssie uvedené zavery by platili zhodne i pre Zalovanu v 1. rade, avSak len za situacie, ze by vo
vztahu k nej nebolo pravoplatne rozhodnuté v konani na Okresnom stde Bratislava III vo veci
neplatnosti skonc€enia jej pracovného pomeru u zZalobcu. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade povazoval
odvolaci sud odvolanie Zalobcu za dovodné, ¢o nasledne viedlo k zruSeniu rozhodnutia sudu prvej
inStancie v jeho napadnutom rozsahu vo vztahu k Zalovanej v 1. rade v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b) CSP.

21. Zalobca v odvolani spravne poukazal na skutoénost pravoplatne skonéeného konania pred
Okresnym sudom Bratislava III vo vztahu k Zalovanej v 1. rade o neplatnost’ skonc¢enia jej pracovného
pomeru u zalobcu, v ktorom konani konajuci sud konstatoval porusenie pracovnych povinnosti



zalovanou v 1. rade, ¢o nasledne vyhodnotil tak, ze ku skon¢eniu pracovného pomeru Zalovanej v 1.
rade u zalobcu doSlo platne. Na tieto skuto¢nosti stid prvej inStancie v ramci rozhodovania tejto veci
vobec neprihliadol, nevzal do tivahy ustanovenia § 226 a nasl. OSP a to, Ze je tu pravoplatné rozhodnutie
voCi zalovanej v 1. rade , ktoré je voCi nej zavdzné a nezmenitelné. V tomto ohlade odvolaci sud
poukazuje i na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2010, v ktorom NS SR uzavrel, ze pokial’ uz bola v
obc¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcitd otazka hmotnopravneho vztahu Géastnikov, je
sud v inom konani, v ktorom ma ta istd otdzku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej skorSim
posudenim. NS SR tiez uviedol, ze ked’Zze stid nemdze ako predbeznu otazku riesit’ to, o com uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne
skon¢enom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost’ a z toho
plynucu zavdznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia, akékol'vek nové pravne posudenie tejto
otazky v inom (d’alSom) konani tych istych ucastnikov je nepripustné. Pokial’ siid prejudicidlny t¢inok
ignoruje, nereSpektuje zaviazné stidne rozhodnutie a kond v rozpore s ustavou. Rovnako odvolaci sud
poukazuje i na rozhodnutie US SR sp. zn. 11 US/349/09.

22. V kontexte vyssie uvedeného je potrebné uviest, ze std prvej inStancie pri svojom rozhodovani vo
vztahu k zalovanej v 1. rade vobec nevzal na zretel a nereSpektoval subjektivhu zavaznost
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava III, ktorym bola medzi Zzalovanou v 1. rade a
zalobcom vyrieSena otazka jedného z predpokladov vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za $kodu, a
to existencia protipravneho ukonu zalovanej v 1. rade. Uvedené dovody viedli odvolaci stid k zruSeniu
rozhodnutia sudu prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu vo vztahu k Zalovanej v 1. rade v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze ignorovanim pravoplatného rozhodnutia o otazke, ktora
je rieSend i v tomto konani a riadnym nevysporiadanim sa s nim v tomto konani, v zmysle zadkonnej
pravnej upravy CSP doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. V d’alSom konani, uz len vo
vztahu k zalovanej v 1. rade, bude std prvej inStancie postupovat’ v zmysle zavazného pravneho nazoru
odvolacieho sudu, vysloveného vyssie.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu (v potvrdzujuicom vyroku o zamietnuti Zaloby voci zalovanej
2/) podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ sud mal nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

3.1. Dovolatel’ v dovolani vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku odvolacieho stidu (vztahujicemu
sa na zalovani 2/) v podstate namietal nespravnost rozdielneho rozhodovania voci zalovanej 1/ a
zalovanej 2/ a z tohto dovodu vyvodzoval:

a/ poruSenie principu pravnej istoty (nereSpektovanie poziadavky, ze obdobné situacie musia byt
posudzované rovnakym spdsobom);

b/ poruSenie prava na spravodlivy proces (rozsudok odvolacicho sudu vykazuje znaky arbitrarnosti lebo
odvolaci stid porusil povinnost’ riadne sa vysporiadat’ s navrhmi stran sporu na dokazovanie, dostatocne
a zrozumitelne neoddvodnil proces dokazovania, neustalil skutkovy stav a v odévodneni rozhodnutia
neposkytol odpovede na Specifické argumenty Zalobcu);

¢/ nespravnym vyhodnotenim a zistenim skutkového stavu ohladom zaveru sudov, Ze Zalobca
nepreukazal poruSenie povinnosti Zalovanou 2/ napriek pravoplatnému rozhodnutiu Okresného stdu
Bratislava III z 19. janudra 2022 ¢. k. 12Cpr/17/2018-196 ohl'adom neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zalovanej 1/, ktora bola v rovnakej skutkovej situdcii ako zalovana 2/ (rovnaké
pracovna pozicia, rovnaké pracovné podmienky, v ¢ase $kody vykonavala so Zalovanou 2/ rovnakua
¢innost’, mali rovnaka zodpovednost, rovnaky dovod skoncenia pracovného pomeru);

d/ nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu vo vzt'ahu k vysledku dokazovania.

Zalobca poukézal na zavery Okresného sudu Bratislava III (bod 24. rozhodnutia), podla ktorého
zalovana 1/ sa dopustila protipravneho konania zavaznym porusenim pracovnej discipliny ak nekonala,
resp. nerieSila prijaté hlasenia o vlamaniach do strazeného objektu vtedy ked’ mala. Naprick tomu
odvolaci sud trva na tom, ze protipravne konanie zalovanej 2/ nebolo preukdzané. Dovolatel’ navrhoval,
aby dovolaci sud v dovolanim napadnutej Casti zruSil rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie a odlozil jeho pravoplatnost.



4. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze konanie netrpi Zalobcom uplatnenymi
vadami v zmysle § 420 pism. f) CSP, navrhla dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej narok na nahradu trov
dovolacieho konania. Zalobca v reakcii na vyjadrenie zalovanej 2/ zotrval na podanom dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1), skiimal pripustnost’ dovolania
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné
odmietnut’.

6. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

6.1. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

6.2. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonCend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
moéze byt vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

6.3. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

7. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

7.1. Dovolanie podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatel’ vyvodzujic pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP predovsetkym
namieta nespravne a nedostatoéné skutkové zistenia a nasledny nespravny pravny zaver odvolacicho
sudu, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o poruSeni pravnej povinnosti zalovanou 2/. Wchadzal z
toho, Ze Zzalovana 2/ bola v identickej skutkovej a pravnej situdcii ako zalovand 1/, a preto ak v konani o
urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru iniciované¢ho zalovanou 1/ voci zalobcovi
sud pravoplatne v rozhodnuti konstatoval hrubé poruSenie pracovnej discipliny Zalovanou 1/, tak tento
zaver sa bez d’alSicho vzt'ahuje aj na Zalovana 2/ v tomto konani (o nahradu $kody).

8.1. Dovolaci std sa nestotoziiuje s nazorom, aby skutkové a nasledné i pravne zavery v jednej veci
mohli byt bez d’alSicho podkladom pre iné konanie, pri rozdielnosti i€astnikov konania i rozdielnosti
predmetu konania. Zavery prijaté sudom v spore o urCenie neplatnosti okamzit¢ho skoncenia



pracovného pomeru sa dotykaji len zalovanej 1/ a Zalobcu (subjektivna zavéaznost- inter partes - § 228
ods. 1 CSP). Zalovana 2/ nebola Gi¢astni¢kou tohto konania, nemala moznost’ uplatnit’ svoje procesné
prava a tak ovplyvnit' skutkovy a nasledne i pravny stav veci. Za takej situacie postupoval odvolaci sud
spravne, ak odliSoval skutkové okolnosti v rozhodnuti vydanom voci zalovanej 1/ v spore o urcenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru od skutkovych okolnosti i zisteni v tomto spore
(o nahradu Skody) dopadajicich na Zalovana 2/. V danom pripade nie je splnena podmienka existencie
rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie je splneny zékladny predpoklad na to, aby
vSeobecny sud na el dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti stidneho rozhodnutia musel
dat’ na uréitG pravnu otazku rovnaku odpoved’ (uznesenie Ustavného stidu SR z 9. 2. 2018, sp. zn. IV
US 99/2018). Posudenie otazky, &i strana sporu uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich
skutkovych okolnostiach, ktoré su svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné.

8.2. Ak teda sud kond s nickym, kto nebol ucastnikom (stranou) pravoplatne skonceného a
rozhodnutého konania, méze dotknuti otazku posudit’ aj inak, teda vyrok pravoplatného rozsudku pren
v takom pripade zavizny nebude. Zalovana 2/ nebola Gdastnitkou konania o uréenie neplatnosti
okamzit¢ho konania pracovného pomeru, preto vyrok takého rozhodnutia nebude zavézny pre sud v
tejto veci (vo vzt'ahu k zalovanej 2/). A tak spornu otazku v tomto konani (vo vztahu k zalovanej 2/)
mohol odvolaci siid posudit’ aj inak (obdobne aj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, 2 vydanie, Komentar, Praha: C. H. BECK
2022, str. 793). Pokial’ dovolatel’ apeluje na dodrZiavanie pravnej istoty v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP v
kontexte pravoplatného rozhodnutia sudu prvej inStancie prijatého v inej pravnej veci, dovolaci sud k
tomu uvadza, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. V Slovenskej republike sa civilné spory prejednavaji a rozhoduji v sulade s
ustalenou judikatarnou liniou NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (ako stidu dovolacieho, ¢i jeho
velkého senatu), Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a Stidneho
dvora FEuropskej unie. Rozhodnutie tuzemského sudu prvej inStancie nereprezentuje ustalenti
rozhodovaciu prax uvadzanych najvyssich sudnych autorit. Z uvedeného aspektu nebolo dovolatelom
preukazané, aby procesny postup odvolacicho sudu zakladal nim namietanti vadu v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

9. Najvyssi sud zaroven uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom
judikatary ESLP a tstavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiného procesu na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na
spravodlivy proces, a Ze za poruSenie tohto prdva treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stidu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Za predpokladu, ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sadne rozhodnutie,
ked’ze sa nevyzaduje odpoved’ na kazdl vznesenti ndmietku. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena,
ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnii odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.

9.1. Dovolatel’ v dovolani len v§eobecne (bez konkretizacie a v rovine tvrdeni) namieta porusenie prava
na spravodlivy proces, ked’ rozsudok odvolacicho stidu podla jeho nazoru vykazuje znaky arbitrarnosti,
odvolaci std porusil povinnost’ riadne sa vysporiadat’ s navrhmi stran sporu na dokazovanie, dostatocne
a zrozumitelne neoddvodnil proces dokazovania, neustalil skutkovy stav a v odévodneni rozhodnutia
neposkytol odpovede na Specifické argumenty. Dovolaci sud k takému deficitu poukazuje, Ze je viazany
dovolacimi dévodmi i tym ako tieto dovolatel vymedzil. A z dovodu riadneho (kvalifikovaného)
zastipenia dovolatel'a vady dovolania z hl'adiska ich doplnenia, ¢i konkretizacie nenaprava. Podla nazoru
dovolacieho sudu stidy nizSej instancie v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviedli dovody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, zaoberali sa najdolezitej$Simi argumentami vznesenymi stranami sporu (vratane
odvolacich namietok) a uviedli dovody pre ich prijatic alebo odmietnutie (vid’ bod 10. az 24. rozsudku



odvolacieho sudu a bodu 22. rozsudku studu prvej in§tancie). Odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu v
spojeni s oddvodnenim rozsudku sudu prvej initancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj z
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, pricom
podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces. Odvolaci sud sa vysporiadal aj s odvolacimi dévodmi a podal vysvetlenie, preco
odvolanie povazoval za ¢iastoCne opodstatnené (vo vztahu k Zzalovanej 1/) a Ciasto¢ne neopodstatnené
(vo vztahu k zalovanej 2/). Z uvedeného dévodu nebolo mozné povazovat za adekvatne vSeobecné
tvrdenia z dovolania o neoddvodnenosti, nepreskiimatelnosti, zmato¢nosti, ¢i arbitrarnosti (svojvoli), o
taky pripad tu zjavne neslo. I8lo tu skor o pripad subjektivnej nespokojnosti dovolatela s tym, ako sa s
jeho namietkami, argumentaciou i pravnym posudenim veci vysporiadal odvolaci sud. Snahou dovolatel’a
bolo uplatnit’ vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP len preto, Ze zaver odvolacicho sudu o potrebe
zamietnut' jeho Zalobu voci zalovanej 2/ nebol ochotny prijat’ za spravny. Za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze sudy neodévodnili svoje rozhodnutia (vo vztahu k
zalovanej 2/) podla predstav dovolatela. Napokon je doleZité zdoraznit, Ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli,
nie je pravne relevantné, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nezaklada (I. US 188/06, 9Cdo/293/2021, 9Cdo/324/2021, 9Cdo/174/2022,
9Cdo/3/2023, 9Cdo/13/2023 a iné). Zalobca tak (vo vztahu k Zalovanej 2/) z uvadzanych dévodov
neopodstatnene namietal existenciu vady zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

10. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu; nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sid (II. US 465/2017) k zaveru o jeho Gstavnej
neudrzatelnosti. Netplne zisteny skutkovy stav veci, ktory dovolatel’ naznacuje v dovolani (ohl'adom
zaveru sudov o nepreukazani porusenia pracovnych povinnosti Zalovanou 2/ naprick pravoplatnému
rozhodnutiu Okresného stdu Bratislava III z 19. januara 2022 ¢. k. 12Cpr/17/2018-196) nie je v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’
dovolania. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, zZe
dokazovanie sa v flom nevykondva a dovolaciemu sidu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz$ej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

11. To, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia
odvolacicho stdu nesuhlasili a nestotoznil sa s nimi, nem6ze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

11.1. Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutonost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012). Vynimkou st iba rdzne zavazné
deficity v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany doékaz, porusenic zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle



prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢o vSak v
dovolani uplatnené nebolo.

12. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP najmé v désledku
nespravneho pravneho posudenia veci sudmi, a to pokial’ ide o otdzku (ne)unesenia dokazného bremena
v stvislosti s poruSenim pravnej povinnosti zalovanou 2/, ako jedného z predpokladov zodpovednosti za
nahradu $kody. Dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada
ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). V tejto
suvislosti dovolaci sud konStatuje, Ze pravne aspekty posudzovania danej veci [napr. o (ne)uneseni
dokazného bremena, o poruSenim pravnej povinnosti ako jedného z predpokladov zodpovednosti za
Skody a iné] by mohol dovolaci sid vecne preskiimat’, avSak iba pri uplatneni dovolaciecho dovodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) ¢) CSP, nie pri dovolacom dovode v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Napokon je potrebné pripomenut’ i to, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklad4
(I. US 188/06, 9Cdo/293/2021, 9Cdo/324/2021, 9Cdo/174/2022, 9Cdo/3/2023, 9Cdo/13/2023 a iné). Z
uveden¢ho plynie zdver, ze otazka sprévnosti pravneho posudenia veci zostava nedotknutou pri
rozhodovani o vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

14. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’ plnit’, dovolaci sud mo6ze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustilenou sidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (obdobne napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019).

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle
§ 453 ods. 1 veta druhd v spojeni s § 262 ods. la § 255 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zdsadou uspechu
priznal zalovanej 2/ narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, ked’

nezistil ddvody hodné osobitného zretel'a pre ich nepriznanie (§ 257 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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