Najvyssi sud 6 M Cdo 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C. — C., s.r.0., so sidlom
v K., ICO : X., proti zalovanym 1/ A. C. a2/ Ing. P. C., obom byvajicim v K., zastipenym
JUDr. K. M., advokatkou so sidlom v P., ozaplatenie 486,62 EUR s prisl., vedenej
na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 16 C 23/2009, 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 30. aprila 2010
sp. zn. 19 Co 349/2009 rozhodol

takto :

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine
z 30. aprila 2010 sp. zn. 19 Co 349/2009 vo vyroku o trovach konania zr u§ u j e a vec mu

v rozsahu zru$enia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine oznaCenym rozsudkom zmenil Zalobu zamietajuci rozsudok
Okresného sudu Prievidza z 24. septembra 2009 ¢. k. 16 C 23/2009-65 tak, ze zalovanym
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 486,62 EUR s 8,5% trokmi
z omeskania od 19.9.2008 do zaplatenia. Zaroven rozhodol o povinnosti zalovanych zaplatit’
zalobkyni nahradu trov konania 264,18 EUR do rik ich zastupkyne Mgr. D. O. do troch dni.
Na rozdiel od stidu prvého stupiia bol toho nazoru, ze Zaloba je dévodna, pretoze uplatneny
narok na zaplatenie dlznej sumy nie je preml¢any. Priznanie ndhrady trov konania zalobkyni

odovodnil zasadou uspechu v spore vyplyvajicou z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Na zéklade podnetu zalovanych podal proti oznacenému rozsudku krajského stdu
Vv Casti vyroku o trovach konania mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej

republiky. Navrhol rozhodnutie krajského sidu v napadnutom vyroku zruSit a vec
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mu Vv rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie. Mimoriadne dovolanie odovodnil
nespravnym pravnym postudenim veci Krajskym stidom v otazke rozhodovania o nahrade trov
konania ucastnikov. Uviedol, Ze v prejednavanej veci bol voc¢i zalovanym uplatneny narok
na zaplatenie sumy 1 265,22 EUR s prisl., no po spit'vzati zaloby v cCasti o 778,60 EUR,
v dosledku namietky premlCania vznesenej zalovanymi a zastaveni konania v tejto Casti
(bez rozhodnutia o trovach konania), zostal predmetom konania uz len narok na zaplatenie
sumy 486,62 EUR s prisl. Krajsky sud tato skuto¢nost nezohladnil a pri rozhodovani
0 trovach konania vychadzal zo zasady uspechu zalobkyne v spore vo vztahu k sume, ktora
po spat'vzati zostala predmetom konania. V mimoriadnom dovolani d’alej poukazoval na to,
ze o trovach konania malo byt’ spravne rozhodnuté podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. ¢i uZ pomernym
rozdelenim nahrady trov alebo vyslovenim, Ze Ziaden z Gi€astnikov nemd na ich nahradu
pravo. Vzhl'adom na uspech zalobkyne v rozsahu 38,46 % a uspech zalovanych v rozsahu
61,54 % bolo potrebné¢ mieru ich tspechu urcit’ ako rozdiel tychto pomernych uspechov,

¢o v kone¢nom ddsledku znamena Gspech zalovanych v spore v rozsahu 23,08 %.

Zalobkyna vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze Zalovani si nahradu
trov konania neuplatnili a ze ona si uplatnila nahradu trov len z prisiidenej sumy. Ziadala

preto mimoriadne dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Zalovani sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu zalovanych (§ 243e ods. 1 a2
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 3 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sidu v napadnutom vyroku o trovach konania

a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid priznd ndhradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci tispech nemal

(§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Ak mal ucastnik vo veci tspech len Ciastocny, sud nédhradu trov pomerne rozdeli,

pripadne vyslovi, Ze zZiadny z Gc¢astnikov nema na nédhradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).
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V zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. ma Zalobca vo veci plny Gspech
vtedy, ked’ sud vyhovie jeho Zalobe v plnom rozsahu. Zalovany méa vo veci plny Gspech

vtedy, ked’ sud Zalobu v plnom rozsahu zamietne.

Ak nejde o pripad, kedy bolo zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ndhrada trov pomerne rozdelend. To vyzaduje urcit pomer
uspechu oboch ucastnikov (oboch stran) vo veci a od uspechu tcastnika (vitaznej strany)
odcitat’ jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma ucastnik
pravo, aby mu druhy ucastnik (druha strana) nahradil pomernu cast' trov, ktoré vynalozil
pri G€elnom uplatiovani alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému
ucastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo

priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z Gi€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V pripade, ak konanie bolo sc¢asti zastavené (napr. z dovodu ciasto€ného spit'vzatia
zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, ze
k zastaveniu muselo dojst’. Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O.s.p.)
otazku, ¢o bolo dovodom, Ze konanie muselo byt sCasti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto
zaveru potom hodnoti (podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej Casti bol ten ktory

ucastnik uspesny.

Ak je na Ciastocnom spat'vzati zaloby dané zavinenie zalobcu, treba z pohladu § 142
ods. 2 dovodit’, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil
Clastoné zastavenie konania, mal ohl'adne tejto Casti zaloby netispech a uspech sa z hl'adiska

posudzovania nédhrady trov konania pricita opacnej strane sporu.

V preskimavanej veci sa krajsky sud uvedenymi vykladovymi hl'adiskami neriadil.
V dosledku nereSpektovania vzniklej procesnej situdcie, t.j. Ze konanie bolo ciasto¢ne
zastavené pre spit'vzatie Zaloby Zalobkytiou, nesprdvne rozhodol o trovach konania podla
zasady plného Uspechu v spore vyplyvajicej z § 142 ods. 1 O.s.p., hoci spravne mal o trovach
rozhodnut’ podla § 142 ods. 2 O.s.p. (s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze zalovani si nahradu

trov uplatnili uz v podanom odpore proti povodne vydanému platobnému rozkazu - ¢. 1. 37).
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Zo zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
vo vyroku o trovach konania zru$il a vec mu Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 223 0.5.p.).

P o u ¢ enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



