Najvyssi sud 2 Cdo 57/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P., s.r.o., so sidlom
v K., proti odporcom 1/ Ing. T. N., byvajicemu v K., zastipenému JUDr. A. C., advokatkou
so sidlom v K., 2/ G. N., byvajuicemu v K., o 38 568,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 24 C 268/2003, o dovolani odporcu 1/ proti uzneseniu

Krajského stidu v KoSiciach z 25. jana 2007 sp. zn. 2 Co 9/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Kosiciach z 25. jana

2007 sp. zn. 2 Co 9/2007 zru§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 3. novembra 2006 ¢.k. 24 C 268/2003-80
konanie zastavil, navrhovatelovi vratil sidny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske
1 725,- Sk a ziadnemu z ¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, ze navrhovatel’ podanim z 27.10.2006 vzal navrh na zacatie konania spat’ v celom
rozsahu skor ako sa zacalo pojedndvanie, preto nesuhlas odporcu 1/ so spitvzatim nie je
ucinny (§ 96 ods. 3 O.s.p.). O stidnom poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a trovach konania podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 25. jina 2007 sp. zn. 2 Co 9/2007 na odvolanie
odporcu 1/ uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o zastaveni konania a trovach konania
potvrdil, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku zmenil tak, Ze stdny poplatok sa
navrhovatel'ovi nevracia a ziadnemu z TUucCastnikov nepriznal prdvo na nahradu trov

odvolacieho konania. Nestotoznil sa s pravnym zaverom stdu prvého stupiia, podl'a ktorého
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k spitvzatiu navrhu doSlo pred zacatim pojedndvania, pretoze z obsahu zapisnice
o pojednavani z 11.9.2006 vyplyva, ze pojednavanie vo veci samej bolo zacaté potom,
¢o pravny zastupca navrhovatela predniesol navrh a az ndsledne pisomnym podanim
z27.10.2006 zobral navrh spdt. Dovody nesthlasu so spédtvzatim navrhu uvedené
odporcom 1/ nepovazoval ale za vazne dovody v zmysle § 96 ods. 2 O.s.p., preto rozhodnutie
o zastaveni konania povazoval za vecne spravne. Ked'ze navrh bol vzaty spit’ az po zacati
pojednéavania, navrhovatel neméa narok na vratenie sudneho poplatku, preto v tejto Casti
uznesenie sudu prvého stupiia zmenil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224

ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie odporca 1/. Ziadal ho zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupnia zaloZil svoje rozhodnutie na jedinej
skutocnosti spocivajiicej v tom, ze ndvrh bol vzaty spédt’ pred zacatim pojednavania. Ak
krajsky sud sa s tymto zaverom nestotoznil a svoje rozhodnutie zalozil na dovodoch, ktorymi

sa sud prvého stupna nezaoberal, odiial mu tym moznost’ sa k tymto vyjadrit’.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu 1/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote ur¢enej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktoré podla zdkona mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom (§ 236 anasl. O.s.p.)
a bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu

treba zrusit'.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
V predmetnej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu.
Podrla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu ak

a) odvolaci sid zmenil uznesenie stdu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodol vo veci

postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
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na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla ods. 2 dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uzneseni uvedenych v citovanom ustanoveni a zmenujlice rozhodnutie odvolacieho
sudu o sudnom poplatku sa netyka prav odporcu 1/ je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 239 nepripusta.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze odporca 1/ oddvodnil pripustnost’” dovolania vadou

uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Doévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa u€astnikovi odnala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré s mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zidkonom,
pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia po spét'vzati navrhu konanie zastavil.
Nesuhlas odporcu 1/ so spdtvzatim ndvrhu povazoval za neGfinny majic za to, ze
k spét'vzatiu doslo skor nez sa zaCalo pojednavanie. Dévodmi nestihlasu sa preto nezaoberal.
Odvolaci sud povazoval sice zastavenie konania (po spdtvzati navrhu) za spravne, ale

z iného pravneho dovodu ako stdu prvého stupna, ked mal za to, ze k spat'vzatiu navrhu
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doslo po zacati pojednavania a dovody nesthlasu uvddzané odporcom 1/ nepovazoval za

vazne.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla z4dsad spravodlivého procesu.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podl'a § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Zze kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby

sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZzitost’ bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
v obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tcte k pradvam inych osob.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ako aj povinnost'ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja
(vid' nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US 14/2001,
z 13. novembra 2002 II. US 132/2002, z 5. aprila 2007 I11. US 171/2006).



5 2 Cdo 57/2009

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobod (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane prav a zakladnych slobdd
(¢l. 6 ods. 1), zabezpecuji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
(napr. § 41 O.s.p., § 115 O.s.p., § 123 O.s.p. a pod.). Obsahom prava na sudnu ochranu
v ramci spravodlivého procesu je i pravo uUcastnika, aby sa jeho vec, ak to zdkon pripusta

prejednala v dvojinstanénom postupe.

Podla dovolacieho sudu odvolaci sud svojim vysSie uvedenym postupom porusil
pravo odporcu 1/ na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie neCakane zalozil
na inych pravnych zéveroch a dévodoch zastavenia konania po spatvzati navrhu nez sud
prvého stupna, v skuto¢nosti odporcovi 1/ odnal pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho
nazoru na instan¢ne vy$Som sude. AZ z rozhodnutia odvolacieho sudu sa odporca 1/ dozvedel,
ze odvolaci sud vyvodil iny pravny zaver zo skuto¢nosti, ktorymi sa sud prvého stupiia
nezaoberal. K novym pravnym zaverom odvolacieho sidu sa ucastnici nemali moznost
vyjadrit’. Ak odvolaci stid dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni okamihu spat'vzatia
navrhu nez sud prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie sidu prvého stupinia zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie. Poziadavke dosledného resSpektovania ustavného principu
dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania odvolaci sud mohol ucinit’ zadost iba
kasaénym rozhodnutim. Tym, Zze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil tcastnikovi
konania realizdciu jeho procesnych prav, lebo mu odoprel moznost’ prieskumu spravnosti
z pohl'adu stidu prvého stupiia nepodstatnych skuto€nosti. Svojim postupom teda odporcovi 1/

odnal moznost konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sid d’al§Simi ndmietkami odporcu 1/

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 2, 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



