Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/132/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zévadskej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a P., bytom v M., prechodne bytom v K., proti
odporkyni Socidlnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vyske Grazovej renty, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 6. maja 2009, &. k.
245d/314/2008-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 6. méja 2009,
¢. k. 24Sd/314/2008-59 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne z29. jula 2008 cislo

222-4827/2008 zrusSuje a vecjej vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 6. maja 2009, ¢. k. 24Sd/314/2008-59, potvrdil
rozhodnutie z 29. jula 2008 ¢islo 222-4827/2008, ktorym odporkyna podla § 272 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o socidlnom poisteni*) priznala navrhovatel'ovi trazovl rentu vo vyske 6 070 Sk mesacne
od 1. januara 2004, nasledne valorizovani podla prislusnych pravnych predpisov.
Po preskiimani rozhodnutia odporkyne, ako aj postupu, ktory mu predchadzal dospel k zéveru,
7e nie je v rozpore so zdkonom. Povazoval za spravny pravny nazor odporkyne, podl'a ktorého

v pripade, ak ndhrada za stratu na zdrobku po skonceni praceneschopnosti z dovodu choroby
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z povolania vyplacand 31. decembra 2003 svojou vyskou asposobom vypoctu zo strany
zamestnavatel'a nezodpovedd pravnym predpisom Uc¢innym do 31. decembra 2003 musi
odporkyiia bez d’alSieho prevziat’ vyplatu len Casti plnenia, ktoré povazuje za dévodné a na
zaklade vlastného prepoctu ma poukazovat’ len Cast’ plnenia. V prejednavanej veci dospela
odporkyiia k inému vypoctu vysky nahrady za stratu na zarobku, patriacej navrhovatel'ovi
(§ 272 ods. 2 veta druhd zakona o socidlnom poisteni) preto bola povinna vydat’ rozhodnutie
o tom, v akej vyske preberd plnenie patriace podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003
povazované po 1. januari 2004 za irazovu rentu, a tak dat’ navrhovatel'ovi moznost’ domahat’ sa
preskimania svojho rozhodnutia. V suvislosti s predmetnou zmenou vo vyske plnenia
odporkyna v stlade so zakonom o socialnom poisteni vykonala dokazovanie a tiez nariadila
pred rozhodnutim pojednavanie na den 18. jula 2008, na ktorom prerokovala s navrhovatelom

otdzku jeho naroku a obozndmila ho s podkladmi pre rozhodnutie.

Krajsky sad uviedol, ze z § 272 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni prislicha
poskodenému pravo na vyplacanie ndhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti, alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a ndhrady za stratu na
dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003 a ich nérok na vyplatu trva aj po tomto dni,
ktoré sa povazuji od 1. januara 2004 za urazovi rentu, len vsume, v akej patrili
do 31. decembra 2003. Podl'a nazoru krajského sudu, toto ustanovenie nemozno vykladat’ tak,
ze sa jedna o sumu, ktora bola realne a v danom pripade v rozpore splatnou pravnou Upravou
poskodenému do 31. decembra 2003 vyplacané byvalym zamestnavatel'om, ale méze to byt’ len
suma, ktord poSkodenému patrila v zmysle platnych pravnych predpisov 31. decembra 2003.
Iny z&ver nemozno vyvodit' ani z§ 272 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, z ktorého
jednoznacne vyplyva, ze naroky na vyplatu uvedenych plneni sa posudzuju podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni trva aj po 31. decembri
2003, poskytuju sa v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Rovnaky zaver vyplyva aj
z vysSie citovaného § 260 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Opaény vyklad zakona by podla
nazoru krajského stidu neprimerane zvyhodnoval poskodenych, ktorym byvaly zamestnavatel
v rozpore s pravnymi predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003 vyplacal vySSiu nahradu
z titulu nahrady straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, oproti tym, ktorym ju
byvaly zamestnavatel’ vypocital a aj vyplacal v spravnej vyske. Takyto postup by bol vsak
v rozpore s principom rovnosti obanov a zakazom diskriminacie garantovanych v clankoch 12

ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky pri realizicii ich prav na primerané hmotné
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zabezpelenie pri nesposobilosti na pracu vyplyvajucich z¢lanku 39 Ustavy Slovenskej
republiky.

Krajsky stid preto povazoval za nepochybné, ze byvaly zamestnavatel’ navrhovatel’a pri
vypocte nahrady straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti neodpocitaval
navrhovatel'ovi pravdepodobny zarobok, ktory by navrhovatel mohol dosiahnut’, keby bol
zamestnany, t. j. keby snim zamestnavatel neskoncil pracovny pomer. Z toho ddévodu
navrhovatel’ poberal podla jeho ndzoru do 31. decembra 2003 vysSiu ndhradu za stratu na
zarobku nez mu v zmysle platnych pravnych predpisov patrila. Odporkyia ako $tatny organ je
vak povinna v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) konat’ iba

na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Krajsky sud poukdzal aj na skutoCnost, Ze rozsudkom Okresného sudu v Martine
z 20. septembra 1995, sp. zn. 11C 219/95, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. oktobra 1995,
sud ulozil byvalému zamestnavatel'ovi navrhovatel’a zaplatit’ nahradu straty na zarobku v sume
152 166 Sk, len za obdobie od 1. januara 1993 do 30. septembra 1995. Po tomto obdobi mohol
uz byvaly zamestnavatel’ navrhovatel'ovi vyplacat’ ndhradu straty na zarobku v sume akej mu
patrila v zmysle platnych pravnych predpisov bud’ na zaklade dohody, alebo konkludentne, teda
tak, ako to bolo v prejednavanej veci. Pokial vSak byvaly zamestndvatel vyplacal
navrhovatelovi 31. decembra 2003 vysSiu nahradu straty na zarobku nez mu v zmysle
platnych pravnych predpisov patrila, navrhovatel’ sa uz s poukazom na vyssie uvedenu pravnu
argumentaciu doméha od odporkyne priznania vysSej Urazovej renty neopravnene. Poukézal
pritom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 32/2002 a sp. zn.
4 Cdo 102/1993, ktoré sa zaoberaju otazkou zapocitania zarobku v pripade, ak poskodeny
v ¢ase posudzovania naroku ziaden zarobok nepoberd, ako aj na pravny nazor NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni z 22. novembra 2006, sp. zn. 3So 102/2006.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. Podla jeho nédzoru krajsky sid dospel na zdklade vykonanych ddkazov
k nespravnym pravnym zaverom a neprihliadol na jeho tvrdenia uvedené v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne. Tvrdil, Ze odporkyiia mala pri urovani vysky
urazovej renty vychadzat’ zo sumy 14 400 Sk a tito nasledne valorizovat’, lebo navrhovatel’
od pdvodného zamestnavatela poberal 31. decembra 2003 nahradu za stratu na zarobku
vo vyske 9 069 Sk, ale zamestnavatel’ mu tato nahradu od roku 1999 nevalorizoval. Ziadal

preto, aby odvolaci sid zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na nové rozhodnutie
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a tiez ziadal priznat finan¢ni ujmu vo vyske 27 000€ a majetkovi ujmu vo vyske

65 000 €.

Odporkyna vo svojom vyjadreni z 12. augusta 2009 ziadala rozsudok krajského
stdu ako vecne spravny potvrdit. Namietala, ze Socialna poistovia je povinnd prepocitat’
vySku nahrady straty na zarobku ktora mal poberat’ navrhovatel’ podla predpisov uc¢innych
do 31. decembra 2003, lebo suma ktori mu zamestnavatel' vyplacal, nemohla byt
transformovand na urazova rentu zdovodu, Ze nie je vsulade spravnymi predpismi
uc¢innymi do 31. decembra 2003. Podla jej nazoru suma, ktord zamestnavatel’ vyplacal
navrhovatel'ovi nemusi byt sumou, ktord poskodenému patrila podl'a pravnych predpisov.
V pripade, ak zamestnavatel’ vyplacal ndhradu za stratu na zarobku pri uznani ¢iastocnej
invalidity vo vyske rozdielu medzi ¢iastoénym invalidnym déchodkom a priemernym
zarobkom pred vznikom Skody, nebol takyto postup spravny a nebol v sulade s pravnym
stavom tak, ako to vyplyva zrozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.

3Cdo 93/03.

Poukazala tiez na § 227 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, podla ktoré¢ho je
poistenec a poberatel’ davky povinny preukazat’ skuto¢nosti rozhodujiice na vznik naroku

na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Dokazné bremeno zat'azuje navrhovaterla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu
predchédzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a je potrebné vyhoviet, aj ked’

¢iastocne z inych pravnych dévodov.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na

zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 272 ods. 1 az 3 zdkona o socidlnom poisteni, Socidlna poistovia
od 1. januara 2004 prebera od zamestnavatel'a vyplatu plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom tUraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred
26. novembrom 1993 a od zamestnavatela, ktory mal podl'a osobitného predpisu postavenie
Statneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002 vyplyvajice zo zodpovednosti

zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania.
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Naroky na vyplatu plneni uvedenych v odseku 1 sa posudzuji podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni trva aj po 31. decembri
2003, poskytuju sa v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003.

Nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo ¢iastocnej invalidity a nahrada za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali
k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara
2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie

urazovej renty plati § 82 primerane.

Z administrativnych spisov vyplyva, ze navrhovatelovi bola 14. decembra 1989
zistend choroba z povolania a zamestnavatel’ Z. M. mu vypléacal 31. decembra 2003 ndhradu

za stratu na zarobku v sume 9 067 Sk mesacne.

Odporkyna vSak podl'a § 272 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni sama posudila narok
navrhovatel'a na vyplatu straty na zdrobku po skonceni pracovnej neschopnosti, v sulade
s pravnymi predpismi, G€innymi do 31. decembra 2003 a zistila, Ze vyska tejto ndhrady bola
podla jej nazoru vypocitand nespravne, preto ju sama prepocitala a sama urcila vysku
nahrady za stratu na zarobku, ktorda mala podla jej nazoru patrit navrhovatelovi
k 31. decembru 2003 a nésledne napadnutym rozhodnutim urcila, Ze od 1. januara 2004

preberd od zamestnavatel'a navrhovatela vyplatu ndhrady za stratu na zarobku iba vo vyske

6 070 Sk mesacne.

Svoj postup nespravne oddvodnila tym, Ze zamestnavatel’ navrhovatela neposkytol
udaj o vyske zarobku, ktory by navrhovatel mohol pravdepodobne dosiahnut’ vzhl'adom na
svoju zdravotnu dispoziciu, a preto tento urcila podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 90/1996
Z. z. o minimalnej mzde. Postup odporkyne, ktord nahradzala prdvomoc sudu pri zistovani

vysky ndhrady za stratu na zarobku vSak nezodpoveda zdkonu.

Z citovaného ustanovenia zakona o socidlnom poisteni vyplyva, Zze odporkyia musi
reSpektovat’ vysku nahrady za stratu na zarobku ktora je obCanovi vyplacana k 31. decembru
2003, a ktord sa od 1. janudra 2004 v rovnakej vyske transformuje na trazovu rentu podla

zékona o socidlnom poisteni, a to bez ohl'adu na skutoc¢nost, ¢i vyska ndhrady za stratu na
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zarobku bola urc¢end dohodou (¢o aj konkludentnou) medzi pracovnikom a zamestnavatel'om,

alebo rozhodnutim sudu.

Prijatim zdkona o socidlnom poisteni azmenou inStititu  zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu spdsobentl v suvislosti s pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania na institat urazového poistenia zamestnavatel'a s pravom poSkodeného na tirazova
rentu, nemoze ddjst’ k zhorSeniu postavenia poskodenych poberajtcich k 31. decembru 2003

od zamestnavatela plnenia zo zodpovednosti za Skodu.

Ak podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moZzu §tatne organy konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zikon, potom
odporkyna svoju pravomoc vyplacat’ poskodenym urazovu rentu v inej vyske, v akej im

patrila 31. decembra 2003 prekracuje a nezdkonne zasahuje do pravomoci sudu.

Odporkynia nie je opravnena podla § 272 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni
posudzovat’ spravnost’ vySky sumy, ktord je poSkodenému vyplacana k 31. decembru 2003
ako nahrada za stratu na zéarobku po skonceni praceneschopnosti v dosledku choroby
z povolania. Citované zakonné ustanovenie opraviiuje odporkynu na skiimanie okolnosti, ¢i
narok na uvedent davku u poskodeného trva 31. decembra 2003. Ak zisti, ze po 1. januari
2004 nenastali okolnosti, s ktorymi zdkon spéja zdnik naroku na takuto davku, je povinna tito
vyplatu podl'a § 272 ods. 1 prevziat, a to v sume, podl'a § 272 ods. 3, v akej tato davka patrila,

t. j. v akej bola poskodenému vyplacana k tomuto datumu.

Ziadne ustanovenie zékona o socidlnom poisteni neumoziluje ani neumoziovalo
odporkyni rozhodovat’ o vySke nahrady za stratu na zarobku, ktord poSkodenému patrila

k 31. decembru 2003.

Vyklad pojmu ,,patrila® tak, ako ho pouziva odporkyna je svojvolny, lebo odporkyna
nepochopila jeho obsah. Bez zdkonného doévodu odporkyna znova prepocitava vysku plneni,
na ktor¢ ma poSkodeny narok podla Zakonnika prace ku ditu 1.31. decembra 2003, hoci
nepozna skutkovy stav veci a Casto ani pravne podmienky poskytovania nahrad. Len na
zéklade svojich prdvnych ndzorov (vo vécSine nedoloZenych vykonanym dokazovanim)
nereSpektuje vysku sumy, ktord je poskodenému k 31. decembru 2003 vyplacana a patri mu

podl'a pravnych predpisov, u¢innych do 1. januara 2004. Bez zdkonného podkladu odvodzuje
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svoju pravomoc tuto sumu urcit’ znovu, pricom odporkyia ponechdva tuplne bez povSimnutia
skutoCnost’, ze vyska nahrady za stratu na zarobku bola urCovana podla pravnych predpisov,
platnych v ¢ase rozhodovania o vyske odskodnenia, alebo v ¢ase vzniku Skody. Bez
povsimnutia odporkyna ponechédva aj skutocnost, ze vyska ndhrady mohla byt v désledku
r6znych skutkovych okolnosti a v dosledku réznych zékonnych dévodov in4, ako tvrdi sama
odporkyna. Jej postup v spojeni s nedostatoéne poznanym skutkovym stavom veci tak moze
vaznym sposobom poskodzovat’ zamestnancov, ktori utrpeli pracovny uraz alebo ziskali

chorobu z povolania.

Ziadne ustanovenie zakona o socidlnom poisteni na svojvolny postup pri
prepocitavani vySky nahrady za stratu na zéarobku odporkynu neopraviiuje atiez jej
neumozinuje modifikovat’ znenie jednotlivych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni, resp.

ich svojvolne a extenzivne vykladat’.

Rovnako zédver krajského sudu, podl'a ktorého v danom pripade bola navrhovatel'ovi
nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti k 31. decembru 2003 vyplacana
v rozpore splatnou pravnou upravou nema oporu vo vykonanom dokazovani a nemozno zistit’,

na zaklade akych dokazov krajsky sud k tomuto zaveru dospel.

Rozsudok krajského stidu samotny obsahuje rozpor, ked’ sicasne uvadza, ze vyska
nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti bola urcend v rozpore so zakonom
a suCasne uvadza, Ze tato nahrada bola medzi navrhovatelom a jeho zamestnavatel'om urcena
konkludentne. Za zardzajici mozno povazovat postup odporkyne, ktord riadne uzavreté
zmluvy medzi G¢astnikmi nereSpektuje a ktora sama namiesto siudu rozhoduje o ich platnosti,

hoci slovensky pravny poriadok svojpomoc neakceptuje.

Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje aj na nespravne pochopenie citovanych
rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, na ktoré v oddévodneni napadnutého
rozsudku poukazuje krajsky sud a hoci st tieto uvahy v kone¢nom désledku pre postdenie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne irelevantné, odvolaci sid povazuje za vhodné sa

touto otazkou vzhl'adom na jej doleZitost’ zaoberat’ v SirSich suvislostiach.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27. oktobra 1993, sp. zn. Cdo 102/93
vyslovil, Ze trvanie zodpovednostného vzt'ahu medzi zamestnancom a zamestnavatel'om,
ktory vznikol v dosledku ochorenia zamestnanca na chorobu z povolania, nie je podmienené
trvanim pracovného pomeru k zodpovednej organizacii ale ndhrada za stratu na zarobku,
ktort pracovnik poberal podla § 195 Zakonnika prace mu patri v nezmenenej vyske aj potom,
ako sa stal doCasne nezamestnanym. Iba v pripade, ze takyto pracovnik odmietne nastapit
pracu, ktord mu bola zabezpecend, sa vyska nahrady zniZi o zdrobok, ktory by v pripade

nastupu do pontuknutej prace mohol dosiahnut’.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 2003, sp. zn.
2 Cdo 32/02, sa zaoberalo ur¢enim vysSky ndhrady za stratu na zarobku podla § 447
Obcianskeho zékonnika v pripade, ak osoba v Case, kedy utrpela tiraz, bola nezamestnana.
V takom pripade, ked’ nemozno urc¢it’ vysku zarobku, ktory osoba dosahovala pred tirazom,
podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je potrebné vychadzat

7o zarobku ustanovené¢ho v mzdovych predpisoch.

Z uvedeného vyplyva, ze aj samotny postup odporkyne pri vypocte vysky néhrady za
stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, ktora mala navrhovatel'ovi patrit podla
pravnych predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, nie je spravny, lebo odporkyna
postupovala tak, ako v pripade, keby navrhovatel' odmietol jemu ponuknuti pracu, napriek
tomu, ze takéto skutkové okolnosti podl'a predlozeného spisového materidlu v danom pripade
vObec nenastali anie je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti odporkyna k tomuto zaveru

dospela.

Rovnako odporkyiia nemala v danom pripade prdvomoc rozhodovat’ o vyske nahrady
za stratu na zarobku, ktora poskodenému prinalezala do 31. decembra 2003, a to ani pokial’ ide
o navrhovatelom uvadzana valorizaciu, ktort jeho byvaly zamestndvatel od roku 1999
nevykonal. Taklto pravomoc mal jedine vSeobecny sud, na ktory sa mohla odporkyna obratit’
v pripade, ak sa domnievala, ze vySka nahrady za stratu na zarobku, ktori zamestnavatel’

navrhovatel'ovi vyplacal, je nespravna.

Pokial krajsky sid poukazoval na neprimerané zvyhodiovanie navrhovatel’a, ktoré¢ videl
v tom, Ze mu byvaly zamestnavatel’ v rozpore s pravnymi predpismi u¢innymi do 31. decembra

2003 vyplacal vysSiu nahradu ztitulu nahrady straty na zarobku po skonceni pracovnej
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neschopnosti, oproti tym, ktorym ju byvaly zamestnavatel' vypocital a aj vyplacal v spravnej
vyske, aj tento zaver krajského sudu je nespravny, vzhl'adom na vysSie uvedené nema
opodstatnenie v skutkovom stave a krajsky sud nevykonal v tomto smere Ziadne dokazovanie,

ktoré by jeho tvrdenie preukazovalo.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud nestotoznil s rozhodnutim krajského sudu

a uznal ndmietky navrhovatela v tejto Casti za dovodné.

Pokial’ sa navrhovatel’ doméhal vyplatenia majetkovej a finan¢nej ujmy, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze predmetnom tohto sudneho konania je prieskum rozhodnutia odporkyne
pokial ide o vySku durazovej renty apreto nie je v prdvomoci sudu rozhodnit

o navrhovatel'om pozadovanych narokoch.

Z dovodu, ze sud prvého stupnia rozhodnutie odporkyne potvrdil, postupoval
odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 OSP tak, Ze rozsudok Krajského stidu v Ziline zmenil,

lebo neboli splnené podmienky na jeho zrusenie ani potvrdenie.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze nie je ulohou sudov pri preskimavani rozhodnuti
spravnych organov nahradzat ich ¢innost’ najméa pokial ide o riadne zistenie skutkového stavu
arovnako nie je ulohou sudov dopliiat’ resp. nahradzat’ oddvodnenia rozhodnuti spravnych
organov, pripadne poskytovat vyklad ich rozhodnuti, zrusil odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie odporkyne a vratil jej vec na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, ze v dalSom
konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, za ucelom riadneho
zistenia skuto¢ného stavu doplni dokazovanie v naznaCenom smere, teda nad vSetku
pochybnost’ zisti vySku nahrady za stratu na zarobku, na ktora: mal navrhovatel
k 31. decembru 2003 narok a vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite

odovodni.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP, a ucastnikom ich nadhradu
nepriznal, nakol’ko uspesnému navrhovatel'ovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli

a odporkynia v konani nebola uspesna.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 20. méja 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



