Najvyssi sud 9S0/62/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: I.. M. M., bytom P.
K., S., proti odporkyni: Socialna poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
0 zvySenie starobného dochodku od 1. januara 2010, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 9. aprila 2010, ¢. k. 2Sd/8/2010-14, v zneni opravného
uznesenia Krajského sudu v PreSove z 27. decembra 2010, ¢. k. 25d/8/2010-38, a opravného
uznesenia Krajského sudu v PreSove z 3. marca 2011, ¢. k. 25d/8/2010-43, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z 9. aprila
2010, ¢. k. 2Sd/8/2010-14, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove
z 27. decembra 2010, ¢. k. 25d/8/2010-38, a opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove

z 3. marca 2011, ¢. k. 25d/8/2010-43, zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom v zneni opravnych uzneseni krajsky sud potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X.X. z 10. decembra 2009, ktorym odporkyna podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z. z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*) v spojeni
s Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 413/2009 Z. z. (d’alej len
,,Opatrenie®) zvysila od 1. januara 2010 starobny dochodok navrhovatela o 3,05%, t. j.

0 14,20 Eura na 477,70 Eura mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky siad mal za preukdzané, ze
preskimavanym rozhodnutim odporkyna rozhodla v stlade so zakonom len o zvyseni

starobného dochodku. Pokial’ navrhovatel’ namietal nezakonnost’ tohto rozhodnutia z dé6vodu,
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ze starobny dochodok mu mal byt priznany v nespravnej vyske v dosledku nespravneho
zhodnotenia doby zamestnania na Kamcatke v Ruskej federacii, na tato namietku krajsky sud
v danom konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia z 10. decembra 2009 nemohol

prihliadnut’, lebo tato jeho namietka sa tyka predchadzajucich konani.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Zotrval
na namietke nespravnosti rozhodnutia odporkyne, ktord napriek rozsudku Krajského sudu
V PreSove ¢. 4Sd/65/04 v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu SR doteraz nerozhodla
0 vyske starobného dochodku so zohl'adnenim doby zamestnania na uzemi Sovietskeho zvizu

a na Dalekom vychode na Kamcatke. Sucasne namietol, ze on na sud ni¢ nepodal.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stidu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze nie st splnené podmienky ani pre jeho potvrdenie ani pre jeho zmenu.

Pokial’ navrhovatel namietal, ze on na sud ni¢ nedaval, odvolaci sud tuto jeho
namietku nepovazoval za dovodnl. Navrhovatel' totiz napadol rozhodnutie odporkyne
z 10. decembra 2009 véas podanym odvolanim (navrhom na jeho preskiimanie), adresovanym
generdlnemu riaditelovi Socialnej poistovne. Ked’ze tomuto odvolaniu zo strany odporkyne
vyhovené nebolo, odporkyna v sulade s § 219 ods. 3 zdkona krajskému sudu, ktory je podl'a
§ 2501 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku (O.s.p.) prislusny v takom pripade preskimat

zakonnost’ uvedeného rozhodnutia ako sud prvého stupna.

Predmetom konania je rozhodnutie o zvyseni starobného déchodku od 1. januara 2010
podla § 82 ods. 2 zdkona.

Z pripojené¢ho davkového spisu odporkyne najvyssi sud zistil, ze starobny dochodok
bol navrhovatel'ovi priznany od 1. augusta 2002 vo vyske 5867 Sk mesacne pravoplatnym
rozhodnutim odporkyne c¢islo X. z 2. oktobra 2002. Odporkyna vSak o zdkladnej vyske
starobného dochodku k 1. augustu 2002 rozhodla po zohl'adneni dob zamestnania v Ruske;j

federacii aj rozhodnutim zo 4. novembra 2003, toto rozhodnutie v8ak bolo zrusené rozsudkom
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Krajského sidu v Presove ¢. k. 4Sd/65/04-63 zo 6.decembra 2005, ktory bol potvrdeny
rozsudkom najvysSicho sudu sp. zn. 1S0/19/2006 zo 4.septembra 2007 a vec bola vratena

odporkyni na d’alSie konanie.

Z davkového spisu odporkyne taktiez vyplyva, Ze rozhodnutim ¢. X. 0 z 31. januara
2011 odporkyna od 1. augusta 2002 priznala navrhovatel'ovi starobny déchodok v sume 6996
Sk mesacne, ked’ v odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze nim realizuje rozsudok Krajského
sidu v Presove ¢. k. 45d/65/04-63 zo 6. decembra 2005 v spojeni s rozsudkom najvyssieho
stdu sp. zn. 1S0/19/2006 zo 4. septembra 2007. Uvedené rozhodnutie z 31. januara 2011 bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 22. septembra 2011, ¢. k. 1Sd/67/2011-20.
V stcasnosti prebieha na najvy$som sude pod ¢. 1S0/10/2012 konanie o0 odvolani proti
uvedenému rozsudku krajského sudu z 22. septembra 2011, ¢ k.
1Sd/67/2011-20.

Z obsahu davkového spisu odporkyne vsak odvolaci sad zistil, Ze odporkyna
rozhodnutim 11. ¢islo X.X. 0 z 18. janudara 2011 zmenila svoje rozhodnutie z 10. decembra
2011 a starobny dochodok navrhovatela zvysila od 1. januara 2010 na 484,00
Eur mesacne. Toto rozhodnutie bolo navrhovatelovi zaslané spolu s rozhodnutim z 31.

januara 2011 o priznani starobného déchodku od 1. augusta 2002.

Zuvedeného vyplyva, ze v priebehu odvolacieho konania bolo vydané nové
rozhodnutie 0 vyske starobného dochodku navrhovatela od 1. januara 2010, ktorého
zékonnost’ krajsky sud nepreskimaval. Uvedena okolnost’ je tak bez zavinenia krajského stidu
takou okolnost'ou, pre ktort odvolaci sid musel rozsudok krajského sudu ¢. k. 25d/8/2010-14
z9. aprila 2010 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 2Sd/8/2010-38 z 27. decembra 2010
a opravného uznesenia z 3. marca 2011, ¢. k. 25d/8/2010-43 podl'a § 250ja ods. 3 vety druhej
v spojeni 221 ods. 1 pism. f/ aods. 2 O.s.p. zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie, lebo inym postupom by navrhovatel'ovi odial pravo na prejednanie jeho veci

V dvojstupiiovom sidnom konani.

V d’alSom konani krajsky sud zisti, ¢i pred nim neprebiecha d’alSie konanie
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia 11. z 18. januara 2011. V pripade, Ze navrhovatel

bude trvat’ na navrhu na preskimanie rozhodnutia z 10. decembra 2009 v zneni rozhodnutia
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z18. januara 2011, vo veci znovu rozhodne. V novom rozhodnuti znovu rozhodne aj

0 nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



