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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Mgr.
L. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom U. C.X, G, pravne zastapeny: JUDr. Richard Koval¢ik, advokat, so
sidlom Razusova ¢&. 1, Kosice, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
odbor pomoci v hmotnej nidzi a $tatnych socidlnych dévok, so sidlom Spitdlska &. 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného 70 dna 17.08.2015 ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/516-0007Km, na zaklade kasanej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6Sa/25/2019-47 zo dita 11.03.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6Sa/25/2019-47 zo dia
11.03.2020 zru S ujeavec vrac iakrajskému stidu na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 6Sa/25/2019 zo dna 11.03.2020 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/516-0007 zo dna 17.08.2015 (dalej len
,preskumavané rozhodnutie®), ktorym zmenil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice
(dalej len UPSVaR Kosice) Z0 dia 18.05.2015, ¢.j. KE1/OHNNVASSD/
HNNV_KE 1V/SOC/2015/75233-0026, na zéklade ktorého spravny organ prvého stupiia znizil Zalobcovi
pomoc v hmotnej niidzi na sumu 55,80 € mesacne od 01.04.2015.

2. Zalobca bol UPSVaR Kogice, aktivaénym centrom, vyzvany diia 23.02.2015 na preukazanie
pozadovanych skuto¢nosti rozhodujucich na d’aliie poskytovanie a vySku pomoci v hmotnej nudzi v
zmysle § 10 zdkona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi na obdobie od 01.04.2015 do
31.12.2015. Vyzva sa tykala vykonavania navrhovanych ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesa¢ne podla
pokynov organizatora - mestska ¢ast Nad jazerom na obdobie od 01.04.2015 do 31.12.2015. Zalobca
bol v sprievodnom liste vyzvy poueny, Ze ak ponuku odmietne alebo po jej akceptovani na vykon
¢innosti nenastlpi, ddvka sa znizi o sumu 61,60 €. Tiez v iom bol upovedomeny, ze nedorucenie tla¢iva
bude povazované za odmietnutie ponuky, co ma za nasledok znizenie davky v hmotnej nidzi o sumu
61,60 €.



3. V mesiaci april 2015 sa zalobca nezii€astnil vykonavani ¢innosti z dévodu odmietnutia ponuky, a
preto spravny organ znizil ddvku o sumu 61,60 €, ale ked’Zze domécnost’ Zalobcu nemé Ziadny prijem od
01.04.2015, poskytol mu pomoc v hmotnej nidzi - prispevok na byvanie vo vyske 55,80 € mesacne.

4. Zalobca v spravnej Zalobe poukazal na to, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ako aj
7alovaného je v rozpore s ¢lankom 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, lebo dévodom pre oditatie
davky bola skuto¢nost, Ze zalobca sa odmietol podrobit’ postupu prvostupfiového spravneho organu,
ktory ho nutil vykonavat’ proti jeho voli pracu. Poukazal i na porusené procesné podmienky konania,
lebo spravny organ ho nijakym spoésobom neupozornil na zacatie konania, neumoznil nahliadnutie do
spisu, atd’., ¢im mu malo byt obmedzené pravo na obhajobu. Tiez uviedol, Ze spolo¢ne s odvolanim zo
dia 26.06.2015 doru¢il UPSVaR Kosice okrem iného aj dve podania, ktoré obsahovali vznesenie
namietky zaujatosti vo¢i dvom zamestnancom UPSVaR Kosice.

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe namietal oneskorenost’ podania spravnej Zaloby. Uviedol, Ze
zalobca ma zriadeny P.O.BOX a zasiclka s napadnutym rozhodnutim zalovaného o odvolani bola
adresovana zalobcovi a na poste bola ulozena 24.08.2015. Z d6vodu, Ze zalobca si zasielku nevyzdvihol
do 3 dni od jej ulozenia, sa preto rozhodnutie povazuje za dorucené zalobcovi poslednym dilom, teda
27.08.2015. Dvojmesa¢na lehota na podanie zaloby sudu preto podla Zalovaného uplynula marne, lebo
jej koniec pripadol na 28.10.2015, kym Zaloba Zalobcu bola na sud doruc¢ena osobne az dia 09.11.2015.

6. Ohl'adom namietky zaujatosti zalovany mal za to, Ze odvolaci spravny organ spravne vyhodnotil
namietku zaujatosti a spravne ju zamietol.

7. Krajsky sud v KoSiciach posudil véasnost’ podania spravnej Zaloby vo vzt'ahu ustanoveni § 24 ods. 2
a § 25 ods. 4 zakona o spravnom konani. Zistil, ze Zzalobca si vyzdvihol zasielku dia 10.09.2015 z nim
zriadeného P.O.Boxu, do ktorého bola zasielka doruc¢ena dnia 25.08.2015. Krajsky stud preto konStatoval,
ze ak rozhodnutie Zzalovaného, doru¢ované do P.O. BOX-u, prevzal jeho splnomocneny zastupca na
zaklade splnomocnenia doru¢eného poste dna 10.09.2015, spravna Zaloba bola 09.11.2015 dorucena v
zakonnej dvojmesacnej lehote. O aplikacii ustanoveni nahradného doruc¢enia uviedol, ze k nemu moze
dojst’ iba v pripade, ak nedoslo k realnemu doruceniu, lebo nahradné dorucenie je iba subsididrnym
prostriedkom doru€ovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukdzané. Krajsky sud
konStatoval, Ze nie je mozné posudzovat’ v kontexte prevzatia rozhodnutia doru¢ovaného do P.O.BOX
podla § 25 ods. 4 spravneho poriadku inak, ako prevzatie pisomnosti doruc¢ovanych postou, podla § 24
ods. 2 zakona o spravnom konani. Krajsky std uviedol, ze pokial’ ide o doruc¢ovanie prostrednictvom
posty, otazku prevzatia doru¢ovanych zasielok nahradnym dorucenim podla § 24 zakona o spravnom
konani je potrebné uplatnit’ ako analogiou legis aj vo vztahu k dorucovaniu do schranok P.O.Box.
Krajsky sud bral do tivahy, Ze Zalobca zésielku prevzal (prostrednictvom splnomocnenca) na poste dia
10.09.2015 a potom je podla jeho ndzoru vyli¢end aplikacia inStititu ndhradného dorucenia (§ 25 ods. 2
az 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku). Nestotoznil sa preto s nazorom zalovaného, ktory
namietal aplikaciu ustanovenie § 24 ods.1 a 2 Spravneho poriadku, majic za to, ze ak Zalobca mal
zriadeny P.O.BOX a zasielka s napadnutym rozhodnutim bola na poSte ulozend 24.08.2015, ktort si
zalobca nevyzdvihol do 3 dni od jej uloZenia, t j. 27.08.2015, uvedeny den sa povazuje za dein dorucenia.
Napokon podla zalovaného ustanovenie § 25 ods. 2, 3 a 4 Spravneho poriadku pre pripad fikcie
dorucenia zostava aj po nadobudnuti uc¢innosti novely zakona o spravnom konani od 01.07.2017
nezmeneny.

8. Krajsky sud dospel k zaveru o potrebe zruSenia rozhodnutia, pretoze zalovany spravny organ
nerozhodol o Zalobcom vznesenych namietkach zaujatosti.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalovany kasacni staznost. Namietal nespravne
pravne posudenie veci krajskym sudom, ked’ rozhodol, Ze Zzaloba nebola podand v dvojmesacnej
zékonnej lehote. Dalej, stazovatel’ sa nestotoznil s pravnym nézorom krajského sudu, v zmysle ktorého
sa s namietkou zaujatosti vznesenou zalobcom nestacilo vysporiadat’ listom a Zalovany bol povinny



vydat’ o tom rozhodnutie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 25.09.2019, sp.zn.:9Szsk/158/2018, zrusil rozsudok
krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze novelou spravneho poriadku, u¢innou od
01.07.2017, bola zmenena uprava doruc¢ovania pisomnosti do vlastnych rik podla § 24 ods. 2, ale
pravna uprava doruCovania zasielok do poStového prie¢inku podla § 25 ods. 4 zostala nezmenena.
Najvyssi sud konStatoval, Ze Zalobca si vyhradil doru¢ovanie do poStového prieCinku a preto ide o
odli$nt situaciu, nez je rieSend v rozhodnuti NajvysSicho stidu SR sp.zn. 6Sz0/81/2015. Poukézal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Sz0/35/2015 z 2. februara 2016, podla ktorého: ,,Ak fyzicka
osoba (nepodnikatel), ktora si vyhradila na dorucovanie zasielok postovy prie¢inok, preukaze, ze sa v
¢ase dorucovania zasielky do vlastnych ruk v obvyklom mieste bydliska nezdrziavala, povazuje sa fikcia
dorucenia za vyvratenl a pravne u¢inky spojené s dorucenim zésielky nemozu nastat’.” NajvyS$si sud
konStatoval, Ze rozdiel medzi Standardnym spdsobom doruc¢ovania zasielky do vlastnych rik v zmysle §
24 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a doruCovanim zasielky adresatovi, ktory si vyhradil dorucovanie
zasielok do postového prieCinku v zmysle § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, je ten, ze pri druhom
sposobe doru¢enia odpada povinnost’ dorucovatela vykonat' pokus o dorucenie zasielky adresatovi v
mieste doru€enia. Plati, ze ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den
tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia zasielky, aj ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel. Nastava teda
fikcia dorucenia zasielky. Podl'a nazoru kasacného sudu je preto potrebné skiamat, ¢i mal Zalobca realnu
moznost’ vyzdvihnut zasielku na poSte a oboznamit’ sa s jej obsahom. Podl'a kasa¢ného sudu je potrebné
prihliadat’ aj na skuto¢nost, Ze za Zalobcu mal moznost’ preberat’ zasielky splnomocneny zastupca, ktory
zasielku reélne prebral az diia 10.09.2015.

11. Krajsky sid v novom konani mal za preukadzané, ze zalobca mal zriadenil na poste schranku
P.O.Box na dorucovanie jemu adresovanych pisomnosti. Podl'a nazoru krajského sudu zalovany vo
vyjadreni k spravnej zalobe nedévodne namietal, Ze Zaloba bola podana po uplynuti zakonom stanovene;j
lehoty. Slovenskad poSta potvrdila, Zze zasielku adresovanu Zalobcovi dorucovanti do jeho P.O.BOX
schranky prevzal za zalobcu splnomocneny zastupca dia 10.09.2015 pod €. PS 133/2011.

12. Wchadzajuc z argumentacie kasa¢ného sudu krajsky sud sktmal, ¢i si Zalobca vyzdvihol zasielku
dna 10.09.2015 z nim zriadeného P.O.Boxu, do ktorého bola zasielka 25.08.2015 dorucend a €i sa v
¢ase jej ulozenia do P.O. Boxu zdrziaval v mieste bydliska.

13. Zalobca na pojednavani 29.01.2020 poukézal na to, Ze sa realne nezdrziaval v ¢ase dorudovania
spornej zasielky v mieste bydliska, ¢o preukazoval ¢estnym vyhlasenim svojho brata. Prie¢inok P.O.Box
mal zriadeny F. A. (brat Zalobcu), ktory na odnaSacom prehlaseni potvrdil, Ze bude odnasat’ vSetky
zasielky a na osobitnom tlac¢ive pre L. A. a L. A. suhlasi s doru¢ovanim vysSie uvedenych zasielok na
tuto adresu.

14. Krajsky sud uviedol, Ze predmetom posudenia je otazka realneho dorucenia do postovej schranky s
poukazom na to, Ze fikcia dorucenia, ¢i uz na dorucovanie do vlastnych ruk, alebo dorucovanie do
postového P.O.Boxu, sa posudzuje rovnako, t.j. na doru¢ovanie do vlastnych ruk na adresu, ako aj na
dorucovanie do P.O.Boxu sa vztahuje podmienka zdrziavania sa adresata v mieste dorucovania.

15. K otazke dorucovania zalobca deklaroval, Ze zasielka adresovana na meno zalobcu s rozhodnutim
zalovaného (Ing. L. A.), ako vyplyva aj z doru¢enky ¢.1. 70, bola v skuto¢nosti doru¢ovana do zriadene;j
schranky F. A..

16. Zalobca trval na svojom pravnom nazore vo vztahu k nazoru Najvys$$icho sidu SR o nesplneni
podmienok nahradného dorucéenia. Pokial’ sa Zalobca nezdrziaval v mieste bydliska, toto musi sud brat’
do uvahy pri posudzovani doruc¢enia rozhodnutia zalovaného nahradnym doru¢enim, ked’ zasielku s
rozhodnutim Zalovaného prevzal splnomocneny zastupca zalobcu, ako to vyplyva aj zo spravy posty.

17. Krajsky sud konstatoval, ze stidu bolo predlozené ¢estné prehlasenie brata zalobcu z 27.01.2020 o



tom, ze v Case, kedy mala byt zasielka doru¢ovand, sa nachadzal spolu s bratom (zalobcom) na
spolo¢nej chate rodi€ov v obci Zlata Idka.

18. Krajsky sud poukazal na to, ze pokial’ ide o namietku, ¢i postacuje na preukazanie zdrziavania sa v
mieste bydliska ¢estné vyhlasenie zalobcu, resp. jeho rodinnych prislu§nikov, treba poukazat’ na to, ze
nie je znama judikatra, ¢i svedok - mdze podat’ ¢estné vyhlasenie relevantne pribuznému. Nemozno
nespochybriovat’ vyznam svedeckej vypovede pribuznych strany sporu, pretoZe takyto vyklad by nebol
ustavny.

19. Krajsky sud vypocul svedka F. A. na preukazanie, ¢i sa Zalobca v Case dorucovania zasielky
zdrziaval v mieste bydliska. Svedok vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze je bratom zalobcu a mal
splnomocnenie od svojho brata, aby preberal postové zésielky zo schranky P.O. Boxu. KonStatoval, Ze
zasielku z roku 2015 prebral pre Zalobcu, tato mu bola adresovana od Zalovaného. Na druhej strane vSak
uviedol, Ze v ¢ase doruCovania zasielky od 22.08. do 13.09.2015 boli na chate rodi¢ov v Zlatej Idke.

20. Podla krajského sudu ulohou svedka bolo potvrdit, Zze sa zalobca, ani on sam, nezdrZiaval ako
splnomocnena osoba pre preberanie zasielok zo zriadeného P.O.Boxu v mieste bydliska. To potvrdil,
konS$tatujuc, Ze ani zalobca, ani on sam sa v tom Case nezdrziavali v mieste bydliska tak, aby najmé
zalobca mohol prevziat’ zasielku.

21. Krajsky sud vyslovil zaver, Ze zasielka bola zalobcovi doru¢ena podla § 25 ods. 4 Spravneho
poriadku do P.O.Boxu. Zalovany ju pokladal za doruéen treti defi od jej uloZenia na poste, bez toho, aby
mal dévod zistovat, ¢isa zalobca v ¢ase dorucovania zasielky zdrziaval v mieste svojho bydliska. Zaver
o nepritomnosti Zzalobcu sud pokladal za dévodny. Preto krajsky sud konstatoval v¢asnost’ podanej
zaloby. Nasledne sud pristipil v merite veci k vyhodnoteniu Zalobnej namietky Zalobcu, podla ktorej je
napadnuté rozhodnutie nezakonné, lebo zalovany nerozhodol o namietkach zaujatosti vznesenych
zalobcom voci zamestnancom spravneho organu prvého stupia.

22. Krajsky sud bol tohto nazoru, Ze nebolo rozhodnuté o vznesenych namietkach predpojatosti, pretoze
s namietkou zaujatosti sa nestacilo vysporiadat’ len listom z 31.08.2015, a to po vydani rozhodnutia.

23. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany kasa¢nu staznost, pretoze mal za to, Ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a nespradvnym procesnym postupom
znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.
9S7sk/76/2018 a nalez Ustavného stidu SR II. US 278/2011 zo dia 16.06.2011, v zmysle ktorého ,,...
dokazné bremeno preukazat, Ze adresat sa v mieste bydliska v ¢ase doru¢ovania nezdrziaval, zat'azuje
adresata, a nie odosielatela zasielky. Cestné vyhlasenie adresata, e sa v mieste bydliska nezdrziaval v
¢ase doruCovania, vSak na unesenie ddkazného bremena nepostaCuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je
potrebny aj objektivny dokaz preukazujici, Zze v kritickom Case bol na inom mieste.” Podl'a nazoru
stazovatela svedeckd vypoved osoby nemoéze byt povazovana za objektivny dokaz. Poukazal na
skutoénost’, Ze svedok - brat zalobcu sa podla jeho svedeckej vypovede v mieste bydliska v Case
doruCovania nezdrziaval, pretoze bol v Zlatej Idke, sucasne vSak bolo preukédzané, ze preskumavané
rozhodnutie bolo prevzaté dna 10.09.2015. Prave z tohto dévodu zalovany povazuje svedecku vypoved
brata zalobcu za nevierohodnu, a preto krajsky stid by mal Zalobu v désledku neunesenia dokazného
bremena zo strany Zalobcu uznesenim odmietnut’ ako oneskorene podant. Na zaklade vys§sie uvedenych
skutoénosti zalovany ziada, aby kasacny std rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

24. Vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti zalobca uviedol, Ze v plnej miere suhlasi s rozsudkom krajského
sudu. Zalobca mé za to, 7e¢ v danom pripade nie je mozné aplikovat’ rozsudok Najvyssiecho sudu SR
sp.zn. 9S7sk/76/2018 a nalez Ustavného sudu SR II. US 278/2011 zo diia 16.06.2011, pretoze krajsky
sud svoj pravny nazor nezalozil na ¢estnom vyhlaseni zalobcu/svedka. Skuto¢nost, ze zalobca sa v
rozhodny cas nezdrziaval v mieste doruCovania zasielky a teda objektivne nebol schopny si zasielku
prevziat’ bola preukdzana na zaklade vypovede svedka, ¢o je v zmysle zdkona povazované za riadny



dokaz, ktory sudu slizi na nélezité zistenie skutkového stavu. Zalobca zdoraznil, Ze svedok zasielku
neprevzal, lebo podpis na dorucenke nie je jeho. Podla tvrdenia zalobcu zésielka bola z poSty prevzata
splnomocnenkyiou svedka - V. A.. Zalobca zotrval na nazore, Ze fikcia doru¢enia v konkrétnom pripade
nie je aplikovatelna, lebo zasielka bola redlne fyzicky prevzata na posSte. Na zaklade vy$sSie uvedenych
skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby Najvys$si sud SR kasacnu staznost Zzalovaného zamietol ako
neddvodnu a Zalobcovi priznal ndhradu trov v rozsahu 100%.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sidu v zmysle staznostnych namietok, pricom zisti, ze st dovodné, preto
napadnuty rozsudok zrusil z nasledovnych dovodov:

26. Podla § 25 ods. 4 spravneho poriadku v zneni u€innom ku ditu 24.08.2015 ak si adresat vyhradi
doruCovanie zasiclok do postového prieCinku, posta adresatovi ozndmi prichod zasielky, moznost’
prevzatia a odbernu lehotu na predpisanom tlacive, ktoré vlozi do postového prie¢inku. Ak si adresat na
zaklade dohody prebera zasielky na poSte a nema prideleny prie¢inok, posta tieto zasielky neoznamuje. V
obidvoch pripadoch sa datum prichodu zasielky povazuje za datum uloZenia. Ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povaZzuje za deii dorucenia, aj ked’ sa
adresat o ulozeni nedozvedel.

27. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

28. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

29. Zalovany v kasa¢nej st'aznosti namietal nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom, ked
podl'a neho nespravne posudil procesnu podmienku podania Zaloby, a to v€asnost’ podania zaloby.

30. Zo sudneho spisu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7S/147/2015, vyplyva, ze na Poste KoSice 12
si zriadil postovy prieCinok na odnéSanie posty (Post Box) brat Zalobcu, F. A.. Dia 23.09.2014 brat
zalobcu ako zriadovatel’ prieC¢inku a Zalobca na tla¢ive ,,OdnaSacie vyhlasenie“ podpisali na poSte
vyhlasenie, podla ktorého o pouzivanie predmetného prieCinku ziadostou o Specidlne spdsoby
podavania/dodavania zasielok (¢.l. 68 uvedeného spisu) poziadal Zalobca ako osoba byvajica so
zriadovatelom prie¢inku v tom istom byte. Tiez bolo preukdzané, ze dna 20.07.2011 Zalobca na
preberanie vietkych zasielok adresovanych na adresu U. C.. X, G. splnomocnil Mgr. V. A. (Ziadost’ o
doplnkové a dispozi¢né sluzby ¢. 133/2011 zo dna 20.07.2011). Z thrnného dodacicho listka - Post Box
bolo zistené, Ze sporna zasielka zalovaného bola doru¢end do Post Boxu ¢. 500/67 dna 24.08.2015 a
fyzicky bola vydand splnomocnenkyni s €islom 133/2011 dia 10.09.2015, ktorti skuto¢nost V. A.
potvrdila jej podpisom.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca mal opravnenie pouzivat’ zriadeny poStovy prie¢inok brata F. A. a
ze do tohto poStového priecinku bolo v zmysle § 25 ods. 4 spravneho poriadku diia 24.08.2015
dorucené preskimavané rozhodnutie zalovaného.

32. Najvyssi sud vo svojom rozsudku ¢.k. 9SZsk/158/2018 zo dna 25.09.2019, ktorym zrusil v poradi
prvy rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/147/2015-138 zo dna 30.11.2017, vyslovil zavazny
pravny nazor, ze v pripade dorucovania pisomnosti podla § 25 ods. 4 spravneho poriadku nie je mozné
ani analogicky postupovat’ podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku a v pripade konkurencie fyzického
prevzatia a nahradného doruCenia automaticky postupovat’ podla fyzického dorucenia zasielky. Je
potrebné prihliadat’ na fikciu dorucenia, ak adresat ma vyhradené doruc¢ovanie do postového prie¢inku a
mal realnu moznost’ vyzdvihnut' zésielku na posSte a oboznamit’ sa s jej obsahom. Zaroven je potrebné
prihliadnut’ aj na skutoCnost, ze za Zzalobcu mal moznost preberat’ zésielky splnomocneny zastupca,
ktory zasielku realne prebral az dita 10.09.2015.



33. V zmysle ustalenej judikatury vSeobecnych sudov, vychadzajucej z rozhodovacej €innosti Ustavného
sudu SR (napr. uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. II. US 507/2012 zo dia 13.11.2012, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II. US 278/2011-13 zo diia 16. juna 2011, nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. I. US 119/07 zo diia 27. septembra 2007, uznesenie NS SR sp.zn. 10S2d/20/2011 zo
dina 25.04.2012, rozsudok NS SR sp.zn. 6Sz0/101/2014 zo dna 16.12.2015) riadne vyhotovena
doru¢enka ma povahu verejnej listiny. Doruc¢enka ako verejna listina preukazuje pravdivost’ toho, ¢o sa v
nej potvrdzuje a je dokazom, Ze sa pisomnost’ dorucila, ak nie je preukazany opak. To znamena, Ze pre
flu plati vyvratitelna domnienka jej spravnosti, pricom jej spravnost’ sa v sudnom alebo spravnom konani
nedokazuje, dokazuje sa len jej pripadna nespravnost. Ddkazné bremeno preukazat’, ze adresat sa case
dorucovania v mieste doru¢ovania nezdrziaval, znasa adresat, a nie spravny organ. Ani ¢estné vyhlasenie
adresata, Ze sa v mieste bydliska nezdrziaval v ¢ase doruc¢ovania, v§ak na unesenie dokazného bremena
nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny dokaz preukazujuci, ze v kritickom case
bol na inom mieste.

34. Kasa¢ny sud musi konstatovat’, ze po vrateni veci na d’alSie konanie krajsky stid nespravne zameral
svoju pozornost’ na preukazanie skutoCnosti, ¢i zalobca resp. jeho brat F. A. mali readlnu moZnost’
prebrat’ si zésielku na poSte v Case jej doruCovania. Je totiz potrebné si uvedomit’, ze splnomocnencom
na preberanie zasielok nebol F. A., ale V. A.. Pokial’ by fikcia doru¢enia nemala byt’ aplikovana, zalobca
by musel preukazat’, ze prave V. A. sa v ¢ase dorucenia zasielky do poStového prie¢inku nezdrziavala v
mieste dorucenia. Samotné zdrziavanie sa Zalobcu ako adresata zasielky je v tomto pripade nepodstatné.

35. Z toho dévodu, pokial’ spravny sud vykonal dokazovanie vysluchom brata zalobcu F. A., ktory
tvrdil, Ze ani on ani zalobca sa v inkriminovanom ¢ase v mieste doruCovania zasielky nezdrziavali, pre
preukazanie rozhodnej skutkovej otazky tento dokaz nema ziadnu vypovednu hodnotu a je pravne
irelevantny.

36. Je tiez potrebné uviest’, ze zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v celom sudnom konani, ¢i
uz vedenom pod sp.zn. 7S/147/2015 ¢i pod sp.zn. 6Sa/25/2019 vébec netvrdil (ani neuviedol Ziaden
dokaz), ze by splnomocnenym zastupcom Zalobcu bola ind osoba ako F. A., teda ako taku osobu
neuvadzal ani V. A.. VSetky jeho tvrdenia a dokazy smerovali k preukdzaniu nezdrziavania sa brata
zalobcu F. A. v mieste dorucovania, ktorého na tato okolnost’ navrhol vypocut’ ako svedka. O tom
sved¢i aj vyhlasenie pravneho zastupcu Zzalobcu na pojednavani diia 26.02.2020 (ktoré si osvojil aj
spravny sud), ked’ uviedol, ze ,,ilohou svedka bolo potvrdit’, Ze sa nezdrziaval ako splnomocnena osoba
pre preberanie zasielok zo zriadeného P. O.Boxu aj pre zasielku zalobcu, v mieste bydliska®. Az vo
vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol (na st'aznostnii namietku zalovaného o nemoznosti F. A. fyzicky
prevziat’ zasielku v ¢ase, ked tento mal byt mimo miesta doru¢ovania), Ze zasielku prevzala V. A..

37. Listinné dokazy nachadzajuce sa v sidnom spise sp.zn. 7S/147/2015, z ktorych vyplyva opravnenie
V. A. na preberanie zasielok pre zalobcu ukladanych do postového priecinka, spravny sid nijako
nevyhodnotil. Pokial’ vo svedeckej vypovedi F. A. uviedol, Ze mal splnomocnenie od svojho brata na
preberanie jeho zasielok, spravny std nevyhodnotil tito svedeckt vypoved vo vzijomnej suvislosti s
ostatnymi listinnymi dokazmi v zmysle § 129 ods. 1, 2 SSP. Okrem toho svedok nebol pouceny v
zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 196 ods. 2, § 201 ods. 1 CSP v spojeni s § 25
SSP). Ak F. A. nie je splnomocnencom Zalobcu, nebol déovod dokazovat, kde sa v case dorucenia
zasielky Zalovaného zdrziaval a dokazovanie v tomto smere bolo nadbytocné. Okrem toho, ak spravny
sud mal za to, ze brat zalobcu F. A., bol splnomocnencom zalobcu, potom jeho zaver, ze sa v nim
uvedenom obdobi (od 22.08.2015 do 13.09.2015) nezdrziaval v mieste doruCovania, je v logickom
rozpore so skuto¢nost'ou, ze splnomocnenec (podla sudu prave F. A.) zasielku fyzicky prevzal v prave
tomto obdobi (10.09.2015). Tento dosledok vyplyvajuci zo zaveru o splnomocnencovi F. A. spravny
sud ponechal nepov§imnuty a nijako sa s nim nevysporiadal.

38. Spravny sud teda na jednej strane nevykonal dostato¢né dokazovanie a na druhej strane vykonal
dokazovanie nadbytocné a tak nezistil skutkovy stav sprédvne. Napadnuty rozsudok tak vykazuje
nedostatky tykajuce sa nespravneho zistenia skutkového stavu ako aj jeho vnutornej rozpornosti a z toho



vyplyvajicej nezrozumitelnosti. V tomto kontexte kasaény sud povazuje za dovodni staznostnii
namietku zalovaného, ked namieta, ze sud akceptoval ako hodnoverni vypoved’ svedka, ktory sa
prezentoval ako splnomocnend osoba na preberanie zasielok a ktory ako taka osoba mal prevziat
zasielku uz 10.09.2015, ked’ podla jeho tvrdenia bol mimo miesta doru¢ovania az do 13.09.2015.

39. Uskuto¢neny vysluch svedka podla nazoru kasacného stdu nebol spoésobilym preukazat’
nezdrziavanie sa splnomocneného zastupcu zalobcu v mieste doru¢ovania. Zalobca v celom siidnom
konani netvrdil ani nepreukazal, Ze by ind osoba ako brat Zalobcu F. A. bola splnomocnena na preberanie
zasielok Zalobcu a zaroven ze by sa tato osoba v ¢ase dorucovania zasielky zalovaného nezdrziavala v
mieste doru¢ovania. V celom sidnom konani sa zalobca snazil preukazat, Ze to bol brat zalobcu, ktory
sa ako splnomocnenec v ¢ase doruCovania zasielky zalovaného nezdrZiaval v mieste dorucovania. Je
pritom preukdzané, ze tato osoba nebola splnomocnena zalobcom na preberanie jeho zésielok z
postového prie¢inku.

40. Na zaver kasaény sud uvadza, Ze vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu ku kasacnej staznosti,
tykajuce sa ozna¢enia splnomocnenca V. A., nepovaZzoval za novotu podl'a § 441 SSP, pretoze dokaz o
tom, ze tito osoba je splnomocnencom na doruCovanie, sa nachddza v spise spravneho sudu. Tento
listinny dokaz mal spravny sud vyhodnotit’ a vyvodit’ z neho prislusny pravny zaver, ¢o vSak neucinil.

41. Z vyssie uvedenych dovodov kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu podla § 462
ods. 1 SSP a vec mu vratil na d’alSie konanie. V novom konani spravny sud bude vychadzat’ z toho, ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného bolo dorucené podla § 25 ods. 4 spravneho poriadku do
postového prie¢inku zalobcu dna 24.08.2015 a doposial’ zo strany zalobcu nebolo preukazané, ze by sa
jeho splnomocnenec pre doruc¢ovanie v ¢ase dorucovania zasielky v mieste dorucovania nezdrziaval, v
ktorom pripade je potrebné vychadzat z fikcie dorucenia v zmysle citovaného ustanovenia spravneho
poriadku a opatovne vyhodnotit’ v€asnost’ podanej zaloby.

42. O nahrade trov kasacného konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti v zmysle § 467 ods. 3
SSP.

43. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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