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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. W., byvajiceho v M., S. N. X, zastupeného
JUDr. Petrom Timkom, advokatom v Mani, Pri parku 8, proti Zalovanym 1/ S. F., byvajicom v 1. U.
M., C. X, 2/ 8. F., byvajicom v I. U. M., F. X, 3/ D. S., byvajicom v M., C. X, 4/ L. F., byvajicej v
D. XXX, o zaplatenie 6 404,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 C
46/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. novembra 2016, sp. zn. 25 Co
439/2016 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 31. jila 2018 ¢.k. 25 Co 439/2016-222, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 4/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 9. méja 2016, ¢.k. 14 C 46/2014-
129 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 30. maja 2018, ¢.k. 14 C 46/2014-222 (ktorym opravil v
zahlavi priezvisko Zalovanej 4/) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému 1/
zaplatenia sumy 1 200,- eur s prisluSenstvom, zalovanému 2/ sumy 1 880,- eur s prislusenstvom,
zalovanému 3/ sumy 950,- eur s prisluSenstvom a Zalovanej 4/ sumy 1 424,- eur s prisluSenstvom
titulom vratenia pozicky, ktor v tejto vySke Zzalovanym poskytol. Svoje rozhodnutie pravne odoévodnil
ustanoveniami § 657, § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, vecne tym, ze zalobca sice poskytoval
finanéné prostriedky zalovanym, ale nepreukazal, Ze sa jednalo o poskytnutie poziciek. Financné
prostriedky, ktoré Zalovanym zasielal, boli ur¢ené na uhradu myta a pohonnych hmét, ak im nebola
poskytnutd dostato¢nd finan¢na hotovost’, pretoze zalovani pracovali vo firme Express Cargo s. r. o.
ako Soféri a zalobca v nej tiez pracoval ako dispecer. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 142 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. (dalej len ,,0.s.p.“) tak, Ze zalovanym nepriznal nahradu trov
konania, pretoze si ich neuplatnili.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 9. novembra 2016 sp. zn. 25 Co 439/2016 v
spojeni s opravnym uznesenim z 31. jula 2018 ¢&.k. 25 Co 439/2016-222 (ktorym opravil v zihlavi
priezvisko Zalovanej 4/) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”) a priznal



zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov odvolacicho konania (pozn. najvyssicho sudu spravne malo byt’
uvedené Zalovanym 1/ az 4/ rade). V odovodneni svojho rozhodnutia skonStatoval spravnost’ dévodov
rozhodnutia sudu prvej in§tancie a podrobnejSie sa zaoberal odpoved’ou na podstatné dévody podaného
odvolania. Zalobca namietal nedostatoéné dokazovanie suidom prvej indtancie a s tym suvisiace
nespravne skutkové zistenia a nasledné nespravne pravne posudenie veci. Odvolavajuc sa na spravnost’
zaverov sudu prvej in§tancie v otazke dokazného bremena pri uplatiiovani naroku zo zmluvy o po6zicke
uviedol, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze finan¢né prostriedky poskytol zZalovanym zo svojho uc¢tu titulom
p6zicky, v priebehu celého konania v§ak ani raz neuviedol, kedy, kde a s akym obsahom bola ¢o i len
jedna zmluva o pozicke so Zalovanymi uzatvorena. Zalovani vo svojich vypovediach zhodne popreli
uzavretiec zmliv o p6zickach, k comu Zalobca nemal Ziadne pripomienky, nekonfrontoval ich za G¢elom
preukazania zékladnych nalezitosti zmlav o pdzicke. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sad prvej
inStancie vychadzal zo sprévnej interpretacie ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
vznik pdzicky predpoklada uzavretia zmluvy a nie len prenechanie predmetu p6zicky dlznikovi a ked’ze
tato skuto¢nost’ z vykonaného dokazovania nevyplynula nedoslo k uzavretiu zmliv o p6zickach medzi
zalobcom a zZalovanymi. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zalobca nema
narok na uhradu Zalovanych sim ani z titulu bezdévodného obohatenia, pretoZze k nemu na strane
zalovanych nedoSlo, okrem toho Zzalobca v odvolani iba polemizoval o uplatneni naroku titulom
bezdévodného obohatenia no neuviedol o aké bezddvodné obohatenie sa malo jednat. O naroku o
nahradu trov konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Vo svojom dovolani
vytykal sidom nizSich inStancii, Ze nespravne a nedostatocne zistili skutkovy stav, ak vychadzali zo
zavadzajicich a nepravdivych tvrdeni zalovanych a zo spochybnenych a nedéveryhodnych dokazov, ze
sa nevysporiadali s jeho tvrdeniami a pravnymi nazormi a bez vykonania nim navrhnutych dokazov
dospeli k zaveru, Ze neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti uplatneného naroku. Z
vykonaného dokazovania bolo preukézané plnenie pripojenymi bankovymi dokladmi. Okrem toho prijatie
zalovanej sumy nebolo medzi stranami sporné, nikto zo Zalovanych nepoprel, Ze jeho majetkova sféra sa
zvacsila o zalobou uplatnené sumy. Jedinou obranou zalovanych bol pravny titul prijatych penazi, o
ktorych vSetci tvrdili, Ze sa jednalo o vypomoc zalobcu pri financovani Soférskych vydavkoch
zalovanych. Takyto zaver v§ak nepotvrdzovalo u¢tovnictvo firmy Express Cargo s. r. 0. ani vypoved
uctovnicky tejto firmy. Ked’ checel nepravdivost’ obrany zalovanych preukézat’ vysluchom svedka I. W.,
tento dokaz ako aj ostatné boli sudmi odmietnuté ako nadbyto¢né. Zalobca pripustnost dovolania
odovodnoval aj tym, ze odvolaci sid sa spolu so sudom prvej inStancie odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke po6zickovych zavdzkov, ¢im je dand existencia
dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Uviedol, ze ustalena sudna prax dlhodobo
zastava nazor, ze pravna kvalifikdcia Zalovaného naroku nie je obligatornou naleZitost'ou Zaloby dokonca
ani vtedy, ked’ je Zzalujiica strana zastapend advokatom. Ak stid potenciondlne identifikuje iny pravny titul
nez je primarne uplatneny v Zalobe, ktory vSak zodpoveda zistenému skutkovému stavu, celkom zaist'uje
dany dovod na vyhovenie zaloby. Navrhol, aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho
stdu a vec mu vratil na nové konanie, alternativne sam vo veci rozhodol a jeho zalobe vyhovel.

4. Zalovani 1/ az 4/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu vyijadrili nesuhlas s podanym dovolanim a oznagili
ho za ucelové konanie Zalobcu. Poukazali na to, Zze Zalobca ako dovod uvadzal odklon sudov nizSich
inStancii od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu bez toho, aby sam v predmetnom dovolani
uviedol aspoii jedno rozhodnutie, ktoré je v rozpore s rozsudkom odvolacieho sudu. Zalobca podas
celého konania tvrdil, Ze si od neho pytali peniaze kvoli tomu, ze nemali riadne a véas zaplatené faktary
alebo sa dostali do zlej finan¢nej situacie. Tieto tvrdenia zhodne popreli s tym, Ze sa nenachéadzali v
tazkej zivotnej situacii, v ktorej by si potrebovali pozi¢at’ finanéné prostriedky od Zalobcu. Stotoznili sa s
postupom sudov niz§ich instancii, ktoré nepovazovali za potrebné vykonat’ dékazy navrhnuté zalobcom
vzhladom na to, Ze dokazovanie, ktoré bolo stidmi vykonané v dostato¢nom rozsahu postacovalo na
rozhodnutie.

5. Zalobca v pisomnom podani zo 6. augusta 2018 oznaéenom ako ,,VYJADRENIE v dovolacom
konani* doplnil dovody podaného dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. o nédmietku nedostato¢ného
odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu. Dalej uviedol, e nespravnost pravneho posudenia veci v



suvislosti s namietanym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a naplnenie vady
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vidi v tom, Ze v konani boli zistené a ustalené vSetky nalezitosti, ktoré
rozhodovacia prax dovolacieho sudu oznaCuje za urCujuce pre zaver o existencii prdvneho vztahu z
titulu p6zicky. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia najvyssiecho sudu z 30. juna 2010, sp. zn. 3
Cdo 325/2009, zo dna 23. maja 2012 sp. zn. 1 Cdo 78/2010 a z 21. marca 2012 sp. zn. 5 Cdo
238/2010. V pripade, ak by sudy dospeli k zadveru o neplatnosti zmluvného vztahu z titulu pézicky,
potom povazoval za akceptovatelny jediny pravny zaver a to, ze peniaze, ktoré od neho zalovani prijali
od zaciatku nemaji platny pravny titul a zalovani ich musia vratit. Neexistencia pravneho dovodu dané
od zaciatku znamena, ze vobec nenastala pravna skutocnost’, ktora by mala za nasledok vznik pravneho
vzt'ahu, obsahom ktorého by bola povinnost’ a zaroven pravo na poskytnuté plnenie. V tejto suvislosti
odkézal na rozsudok najvyssicho stdu z 15. decembra 2005 sp. zn. 4 Cdo 237/2005 a nalez Ustavného
sudu SR z 2. marca 2016 &.k. II. US 620/2015.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 C.s.p.) sktmal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi std
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna tuprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych
sa mdze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Za poruSenie prava na spravodlivy



proces mozno povazovat taky postup sudu, ktorym sa znemoznila, odiala alebo st’azila realizacia tych
procesnych prév, ktoré strane civiného sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov, ¢im bola zmarend moznost’
jej aktivnej i€asti na konani. Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor procesnej strany tvrdiacej, Zze doSlo k vade vymenovane;j
v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho studu, ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doslo.

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (por. R 129/1999, ale tiez rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

12. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom procese, potom uz ,postupom sudu“ vobec nemodze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (por. rozhodnutia NajvySsSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014 a 3 Cdo 146/2013). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba
pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016.

13. Pokial' dovolatel’ tvrdi, Ze sudy vykonané ddkazy nevyhodnotili spravne, skutkovy stav zist'ovali
jednostranne v jeho neprospech, nevykonali nim navrhované dokazy, nezaoberali sa nim tvrdenymi
skuto¢nost’ami a vzali na zretel’ spochybnené a nedéveryhodné dokazy, a teda vychadzali z nespravnych
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

14. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

15. Najvyssi sud - i ked’ vtedy eSte s prihliadnutim na pravnu upravu u¢inna do 30. jina 2016 - v
zru§ujicom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 252/2015 uviedol, Ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo
36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Pokial' sid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vsetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni uc¢astnika konania
(vid R 125/1999). V takom pripade mdzu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujiice skutkové okolnosti
(o v kone¢nom doésledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato
nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatary najvyssieho stidu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu
vid’ R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010,
6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

16. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel' nazna¢uje v dovolani, nie je v rozhodovacej



praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

17. Pokial’ teda zalobca v dovolani poukazuje na to, ze v konani neboli vykonané nim navrhnuté dékazy-
vysluch svedka Ivana Holku, oboznamenie sa s u¢tovnymi dokladmi spolo¢nosti Express Cargo, s.r.0. a
rovnako naznacuje nespravne vyhodnotenie dokazov, pripadne netplné zistenie skutkového stavu, podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novej pravnej Gpravy civilného sporového konania,
ktora nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ C.s.p. nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8
Cdo 187/2017).

18. Na podklade uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 420 pism. f/
C.s.p. nevyplyva.

19. Z obsahu Zalobcom podaného dovolania vyplyva, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuje tieZ z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

20. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

21. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 C.s.p., mé viazanost’
dovolacieho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud vyluc¢ne na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (por. § 432 C.s.p.).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

22. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Zarovei
plati, Ze musi ist o pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, teda o pravnu otazku rozhodujucu pre rozhodnutie vo veci samej. Pravna otazka,
na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klicovu pre rozhodnutie vo veci
samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, Ze dané
pravna otazka moéze byt pre flu rozhodujuca, ale vyznamny je vylu€ne zaver dovolacieho sudu
rozhodujuceho o jej dovolani.

23. Sucasna judikatura najvys$Siecho stdu sa ustalila na tom, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.
Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolacieho stdu, prosté spochybfiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu prévnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

24. Pokial' dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci stid nemoze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemdze ale najvys$si sud pristupit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ j inici

dovolacieho sudu tykajiice sa danej problematiky a néasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci stid odklonil od
nazorov v nich vyjadrenych; v opacnom pripade by uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 C.s.p.

25. Wchéadzajic z vyssie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je teda povinnost'ou
dovolatel'a pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C.s.p.
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako
podla jeho nazoru mal odvolaci stid konkrétnu pravnu otazku spravne vyrieSit, a zaroven ak ma byt
dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., musi dovolatel Specifikovat’ ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorej sa
mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018). Iba ak su vSetky
uvedené kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristipit’ k uskutoCneniu meritérneho
dovolacicho prieskumu, v opa¢nom pripade dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 447 pism. f/
C.s.p.

26. V prejednavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu zo 7. februara 2017, ktoré
bolo doru€ené sudu prvej inStancie 8. februara 2017 neobsahuje vySSie uvedené zakonné vymedzenie
dovolacieho dovodu spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p. Dovolatel vo svojom dovolani
uviedol len vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorej podla jeho nazoru doslo pred
prvoin§tanénym a odvolacim sudom (dovolatel v dovolani sidom vytyka, Ze sa odklonili od
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v otazke po6zickovych zavédzkov) Nespecifikoval v§ak pravnu
otazku, pri vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ani neuviedol, ako mal odvolaci sud podla jeho nazoru nastolenti
pravnu otazku (resp. nastolené pravne otazky) spravne rieSit a neSpecifikoval ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacieho sudu, od ktorych sa mal
odvolaci std odklonit’.

27. Naslednym podanim zo 6. augusta 2018, doru¢enym dovolaciemu sudu 9. augusta 2018 oznacenym
ako ,,VYJADRENIE v dovolacom konani“ oznacil rozhodnutia najvy$sicho sudu, ktoré sa podla jeho
tvrdenia zaoberali existenciou pravneho vzt'ahu z titulu pozicky.

28. V zmysle § 434 C.s.p. dovolacie dovody mozno menit’ a dopinat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. Zalobcovi lehota na podanie dovolania uplynula 7. februdra 2017 (§ 427 ods. 1 C.s.p.), na
vysSie uvedené vyjadrenie tak dovolaci siid nemohol prihliadat. Odhliadnuc od tejto skutoc¢nosti,
dovolatel’ v§ak ani tymto podanim nevymedzil dovolaci dovod o nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim sudom v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 C.s.p.

29. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu, a to v Casti namietajicej
vadu zmétocnosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému



nie je dovolanie pripustné, podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. a vo zvy$nej Casti namietajicej
odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu podla ustanovenia § 447
pism. f/ C.s.p.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacicho konania Zzalovanej rozhodne stid prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 2 : 1.

32. Podla § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. pripaja predseda senatu k tomuto rozhodnutiu odli§né
stanovisko.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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