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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: PRK Partners s.r.0.,
Hurbanovo namestie 3, Bratislava, proti zZalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné ndmestie 13, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu &. 4RM/2015-
34-1 zo dna 13. marca 2015, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave €.
k. 2S/105/2015-65 zo dna 13. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/105/2015-65 zo dia
13. aprila 2016 potvrdzuje.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupnovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 4RM/2015-34-1 zo dna 13.03.2015,
ktorym zalovany ako prislusny organ podla § 19 ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,,zdkon o slobode informacii
alebo ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.*) v odvolacom konani zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: Spr. 6017/15 zo dna 27.01.2015, ktorym tento std ako povinna
osoba odmietla Ziadost’ Zalobcu o spristupnenie informdcii tykajucich sa stidneho konania vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/263/2014, v ktorej zalobca pozadoval spristupnit’ informéacie:
»kopie vSetkych podani spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., ktoré krajsky sud eviduje v spise v
ramci konania prebiehajicom pred Krajskym sudom pod sp. zn.: 5S 263/2014 o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky, ¢. k. 3510/2014 zo dia
18.11.2014% (dalej aj len “pozadované informécie®). Prvostupniové rozhodnutie zalovany zaroven v
zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdil.



Krajsky std v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov. S jeho nazorom sa krajsky sud nestotoznil.
V tejto suvislosti dovodil, Ze pravna bezchybnost’ rozhodnutia akéhokolvek spravneho organu, teda i
zalovaného, spociva v tom, Ze je vydané v pisomnej forme, prislusSnym organom, v stulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, vychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci, obsahuje nalezitosti ur¢ené
v§eobecnou pravnou upravou spravneho konania i1 naleZitosti ustanovené osobitnymi pravnymi
predpismi. Odovodnenie zahffia a hodnoti vSetky skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, podava celkovy prehl'ad o priebehu konania, reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania. Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt logickd zhoda. Odoévodnenie musi byt
presvedc¢ivé. Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia zodpovedd tstavnému i zdkonnému ramcu.
Nevyzaduje sa, aby na kazda zisteni skuto¢nost’ alebo kazdy argument ucastnika konania, bola dana
odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o skuto¢nost’ alebo argument, ktoré st pre rozhodnutie
podstatné, musi sa s nimi spravny organ v dévodoch rozhodnutia vysporiadat’.

Dalej uviedol, e osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu majii pravo na také oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zéklade ktorych organ verejnej
moci vo veci rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti znamenajici poruSenie ustavou
garantovaného zakladného prava. S uvedenym pravom je v rozpore Uplny, ¢i Ciasto¢ny nedostatok
(absencia) dovodov rozhodnutia, extrémny nestlad medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami,
pripadne len vSeobecné sthrnné zistenia bez S$pecifikicie a vyhodnotenia jednotlivych dokazov, z
ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v
ziadnej] moznej interpretacii nevyplyvaju. Absencia takéhoto odovodnenia mé za nasledok
nepreskimatelnost’” rozhodnutia. Osobe dotknutej takymto rozhodnutim je tym odnatd moznost’
skutkovo ¢i pravne argumentovat proti zaverom rozhodnutia.

Krajsky std zastaval nazor, Ze oddvodnenie rozhodnutia zalovaného (ako aj povinnej osoby) poskytuje
dostato¢ny zaklad na jeho vecné presktimanie. Pri akomkol'vek rozhodnuti mozno polemizovat’ o jeho
odbornej urovni, ¢i spravny organ mohol svoje argumenty vysvetlit' podrobnejSie, alebo sa preciznejSie
vysporiadat’ s tvrdeniami ti¢astnika konania, ktoré mozno povazovat' za pravne vyznamné. Sud vSak
hodnoti presktimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu len v miere jeho minimalnej argumentacnej
kvality a interpretacnej schopnosti, na zéklade akych logickych tsudkov a zvazeni vSetkych dokazov
spravny organ vydal meritérne rozhodnutie. Skuto¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade
volnej uvahy, treba v rozhodnuti dostato¢ne oddévodnit, aby bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom
rozhodnutia, ako sa vyhodnotili vykonané dokazy, ako aj hodnotenie tychto ddkazov. V tejto svojej
povinnosti je spravny organ limitovany len v§eobecnymi vymedzeniami zakonnych podmienok, ktoré
predstavuji hranicu volnej uvahy. Pre std je rozhodujuce, ¢i rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom
povolenej tvahy nevyboCilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. V danom pripade podla
krajského sudu nemozno konstatovat nezdkonnost' rozhodnutia. Mal za to, ze namietky Zalobcu st
podrobne opisané v napadnutom rozhodnuti, zalovany sa nimi zaoberal a v rozhodnuti zrozumitelne a
preskiimatelne vysporiadal. Je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovany dospel k zaveru vo svojom rozhodnuti
a z odovodnenia napadnutého rozhodnutia uvedené podla nazoru krajského sudu jednoznac¢ne vyplyva.

Dalej krajsky std dovodil, Ze rozsah a podmienky pristupu k informaciam upravené zakonom ¢&.
211/2000 Z.z. opraviuju kazdého na pristup k informaciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii.
Osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupfiovat’ informacie st Statne organy, obce, vysSie
uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zédkon zveruje pradvomoc rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Informacie
sa spristupiiuji bez preukazania pravneho alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa informéacia
pozaduje. Zakon o slobode informéacii vychadza z v tustave zakotveného prava na informacie ako
zakladného prava v zmysle Listiny zakladnych prav a slobdd a presadil princip publicity verejnej spravy.
Tento princip sa nesie v duchu ,,6o nie je tajné, je verejné®, na rozdiel od principu diskrétnosti, kedy st
verejnosti pristupné iba tie informécie, ktoré su (napr. zdkonom) vyslovne oznacené za ,,verejné.



Podl'a &1. 26 ods. 4 Ustavy SR dévodom na obmedzenie prava na informacie mozu byt len skutoénosti
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti Konkrétny spdsob odmietnutia pristupu k
informaciam musi byt stanoveny iba predpisom so silou zdkona. Pravo vyhladavat’ a $irit' informéacie
mozno obmedzit’ len zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, bezpeénosti Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zakladnych prav a slobod je ustanovenie ¢1. 13 ods. 4 Ustavy
SR, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni zédkladnych prav a slobod
je potrebné vykladat’ restriktivne (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5571 1/2011 zo dna 15.12.2011).

Poukézal na to, Ze z pohFadu Ustavného sudu SR (napr. nélez sp. zn. I. US 236/06 zo diia 28.06.2007) z
ustanovenia ¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR mozno vyvodit’ Gistavné pravo kazdého slobodne vyhladavat’,
prijimat’ a rozsirovat informacie. Tak ako ustavné pravo kazdého vyhladavat a S$irit' informacie, aj
ustavna povinnost’ organov verejnej moci poskytovat kazdému informacie o svojej ¢innosti moézu byt’
obmedzené len zdkonom, ak ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné (¢1. 26 ods. 4, ¢l.
13 ods. 2 Ustavy SR). Pri takomto obmedzovani zakladného préava treba prihliadat’ na to, aby zdkonné
obmedzenia zékladného prava platili rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.
Dalej pri obmedzovani zékladného préava sa méa dbat’ na jeho podstatu a zmysel, pri¢om obmedzenie sa
moZe pouZit’ len na ustanoveny ciel’ (¢1. 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR).

Krajsky sud argumentoval, Zze zdkon o slobode informécii je postaveny na principe publicity
(otvorenosti), pricom zaroven plati, ze povinnd osoba spristupni pozadované informacie po vyliceni
tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Kategorie informacii, ktoré su chranené a nemdzu sa
spristupnit’, su vymedzené v § 8 az 11 zakona o slobode informacii. V uvedenych ustanoveniach zakon
vymedzuje vynimky, kedy je vo verejnom zaujme potrebné informacie obmedzit' alebo nespristupnit’.
Uvedeny zasah by mal byt minimalny, avS§ak z&visi na postideni konkrétneho pripadu, kedy a v akom
rozsahu je nevyhnutné na ochranu legitimnych zdujmov (ochrana prav a slobdd inych, bezpe¢nost’ Statu,
bezpe¢nost’ verejného poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnosti) pozadované informacie
nespristupnit’, pripadne obmedzit’ ich spristupnenie.

Dovodil, ze v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii je zakotvend moznost obmedzit’
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit’, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu, vratane
medzinarodnych stdnych orgénov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa
spristupiiuje podl'a osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informécie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku,
ak ich spristupnenie nezakazuje zakon, alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené
zaujmy. Pojem ,,rozhodovacia ¢innost’ stidu® je pomerne neurcity. V zasade vSak podla krajského sudu
mozno za rozhodovaciu ¢innost” sudu povazovat postup sudu v konani, tkony sudu smerujice k
zisteniu skutkového stavu a k jeho pravnemu postudeniu, ukony ucastnikov konania urobené voci sudu -
podania (ako v danej veci) alebo inym Ucastnikom konania a samotné rozhodovanie stidov (porovnaj
napr. rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 5Szi/1/2011 zo dna 15.12.2011). Uvedené informécie sa
nachadzaju v sudnom spise, takze za informacie tykajice sa rozhodovacej ¢innosti sidu mozno podla
krajského sudu povazovat informacie nachadzajice sa v sidnom spise. Zo spristupnenia na zaklade
zakona o slobode informéacii budu teda vyli¢ené informacie zo sudneho spisu, ktoré st v zasade
pristupné len uc¢astnikom konania.

Krajsky sud poukazal na rozhodnutie sp. zn. 3Szi 8/2009 zo dila 18.02.2010, v ktorom Najvys$si sud SR
v pravne a skutkovo obdobnej veci uviedol, ze ,,...informécie ziadané Zzalobcom v tomto pripade podla
zakona o slobode informacii st informaciami, ktoré obsahuje studny spis a ako také sa nepochybne
tykaju rozhodovacej ¢innosti sudu. Poskytovanie pozadovanych informéacii by s ohl'adom na ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom pristupe k informacidm prekro€il rdmec povinnosti
ustanoveny zakonom povinnej osobe spristupniovat’ informacie. V zmysle uvedeného ustanovenia
informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti sudu (vratane Ustavného sudu SR) st vyli¢ené z pouzitia



zakona o slobodnom pristupe k informaciam, pretoZze sa na ne vztahuji osobitné postupy. V tomto
pripade je ako lex specialis nevyhnutné aplikovat’ Ob¢iansky sudny poriadok.* Krajsky stid zdoéraznil, ze
v tejto veci i8lo nad vSetky pochybnosti o Zalobcom pozadované informécie, ktoré sa tykali
rozhodovacej Cinnosti sidu v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informaécii (...kdpie
vSetkych podani spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., ktoré krajsky sud eviduje v spise v ramci
konania prebiechajucom pred Krajskym sidom pod sp. zn.: 5S 263/2014...).

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zzalovaného posudzoval z hladiska toho, ¢i zodpovedalo dikcii
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii, a teda ¢i bolo (v rozsahu Zalobnych
dévodov) vydané v stlade so zakonom. Zakonodarca upravil obmedzenie pristupu k informaciam i
princip prevazujiceho verejného zaujmu pri informaciach, ktoré sa sice dotykaji rozhodovacej ¢innosti
sudu, ale napriek tomu nevzhliadol dévody, pre ktoré je mozné uplne vylucit’ pristup verejnosti k nim.
Zékonodarca nevzhliadol ustavné limity pre obmedzenie pristupu k informaciam pri informéciach
spristupiiovanych podla osobitného predpisu, rozhodnutiach policajta v pripravnom konani a pri
informaciach o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku. Ustavny sid SR nevyslovil nesulad uvedeného
ustanovenia s Ustavou SR, a preto plati, Ze toto ustanovenie je stladné s tUstavou a pripustnym
sposobom upravuje obmedzenie pristupu k informaciam.

V danom pripade bol krajsky sud nazoru, Ze zalobcom pozadované informacie (kopie vSetkych podani
ucastnika konkrétneho stdneho konania) spadaji pod ramec ,rozhodovacia ¢innost sudu®, ¢o pre
povinni osobu znamena povinnost’” obmedzit’ spristupnenie informacii alebo informacie nespristupnit’.
Argumenty zalobcu tykajice sa verejnosti pojedndvani a zverejiovania pravoplatnych rozhodnuti
nemdzu popriet’ vyznam a zmysel § 11 ods. 1 pism. d/ zékona o slobode informacii. Je nesporné, ze
pojednavanie je verejné (§ 116 OSP), pricom pozadované informaciec mohli byt (no aj nemuseli)
predmetom verejného pojednavania. Odhliadnuc od toho, Ze zdkon umoziuje za predpokladu splnenia
uréenych podmienok rozhodnit’ vo veci aj bez pojednavania, je vecou ucastnika konania, v akom
rozsahu prednesie svoj navrh na pojednavani, ktoré v zasade vedie predseda senatu alebo samosudca.
Krajsky sud nespochybnil pravo zalobcu zucastnit’ sa ktoréhokol'vek pojednavania, t. j. aj vo veci, ktora
ho zaujimala (konanie vedené pod sp. zn. 5S 263/14, v pripade, ak bolo pojednavanie nariadené) a touto
formou realizovat' svoje pravo na informacie aj o konkrétnom sidnom spore. Pravo zucastnit’ sa
verejného pojednavania v§ak neznamena, ze v pripade pozadovanych informacii nejde o informacie
tykajlice sa rozhodovacej ¢innosti sudu a ako také sa tieto nespristupiuji.

Podl'a krajského sudu je zrejmé, ze Zalobca nebol Uc€astnikom sudneho konania vo veci 5S 263/14.
Ustanovenie § 44 ods. 1 OSP uréuje, ze do sudnych spisov mézu nazerat' a robit’ si z nich vypisy,
odpisy a fotokdpie alebo poziadat' sid o vyhotovenie fotokdpie za thradu vecnych nakladov len tie
osoby, ktoré su ucastnikmi konania a ich zastupcovia; in¢ osoby (§ 44 ods. 2 OSP) len vtedy, ak na to
existuju vazne dovody a predseda senatu na to dal sthlas. V zmysle uvedeného plati, Ze nickomu inému
ako ucastnikovi konania méze predseda senatu alebo samosudca povolit’ nazerat’ do spisu a robit’ si z
neho vypisy a odpisy, ak su pre to vazne dovody a opravnené zaujmy ucastnikov tym nemdzu byt
dotknuté. Ina osoba ako uc¢astnik konania ma teda pravo ziskavat' informacie zo stidneho konania
(spisu) prostrednictvom inStitatu ,,nazerania do spisov* upraveného v § 44 ods. 2 OSP. Zakon o slobode
informécil je rovnakej pravnej sily ako zakon ¢. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok, pricom
argumentaciou zalobcu by podla nazoru krajského sudu boli popreté aj vysSie uvedené zdkonné
ustanovenia. Mal za to, ze povinna osoba vo svojom rozhodnuti okrem iného tiez spravne poukazala na §
64 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z., podla ktorého na ziadost' tych, ktori to potrebuju na uplatnenie
alebo obhajovanie svojich prav, mozno vydat’ Uradné potvrdenie o skuto¢nostiach zndmych zo stidneho
spisu, pripadne odpis alebo rovnopis niektorej pisomnosti; ustanovenia osobitnych predpisov tym nie st
dotknuté.

Rovnako podl'a krajského stdu neobstoji ani argument ohl'adne zverejiiovania pravoplatnych rozhodnuti.
V rozhodnuti sa jednak neuvéddza doslovny obsah/prepis podani ucastnikov konania, ale iba stru¢né,
avSak vystizné zhrnutie ¢i uz zaloby, vyjadrenia k zalobe, resp. dalSich podani ucastnikov konania, a
teda nemozno tvrdit’, Ze po zverejneni rozhodnutia budu zalobcom pozadované informécie spristupnené.



Pristup verejnosti k informaciam dotykajicim sa rozhodovacej ¢innosti sudu je zabezpeCeny principom
prevazujuceho verejného zdujmu, ktory je v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informécii vyjadreny
skuto¢nostou, Zze z obmedzenia pristupu k informacidm st vyli¢ené informécie podla § 82a ods. 5
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, t. j. je umozneny pristup verejnosti ku vSetkym sudnym
rozhodnutiam, ¢im zakonodarca zabezpelil pristup verejnosti k informaciam dotykajicim sa
rozhodovacej ¢innosti sidu. Uvedené vSak neznamena, ze by ktokol'vek mal pravo na akékol'vek

informacie (podania inych ucastnikov konania) z akéhokol'vek sudneho spisu.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispesnému zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal a rovnako ani Zalovanému, ktory podla ustalenej judikatiry v takomto
pripade nema na nahradu trov pravo.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: Spr. 6017/15 zo dia 27.01.2015 zruSuje a vec vracia zalovanému
na d’al$ie konanie.

Nestotoznoval sa s argumentaciou krajského sudu, ako aj zalovaného a domnieval sa, ze krajsky sud a
zalovany nespravne aplikovali zasadu ,,Co nie je tajné, je verejné™. Zaroven mal za to, ze prili§ Siroko
vykladaju pojem ,,vykon dohl'adu® na ucely zakona o slobode informacii. K vynimke zo spristupnovania
informacii podl'a § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii uviedol, Zze krajsky sud nemal tato
vynimku vykladat’ ¢isto formalne a bez uvedenia akéhokol'vek logického dévodu, ktory by oddvodiioval
nespristupnenie pozadovanych informacii.

Zastaval nazor, ze ziadny logicky dovod pre nespristupnenie poZzadovanych informéacii neexistoval a
nikdy nebude existovat’. V tejto suvislosti s poukazom na verejnost’ pojednavani dovodil, ze krajsky sad
sam pripustil, Ze pozadované informécie mohli byt v tomto pripade predmetom verejného pojednavania.
Kedze pozadované¢ informacie mozu byt zalobcovi spristupnené ustnou formou na verejnom
pojednavani, opakovane zdoraznil, Ze neexistuje ziadny logicky dévod preto, aby tie isté pozadované
informacie nemohli byt' zalobcovi spristupnené v pisomnej forme na zaklade Ziadosti podl'a zakona o
slobode informacii. Dalej s poukazom na zverejiiovanie pravoplatnych rozhodnuti dovodil, Ze
zabezpeCenie pristupu k pravoplatnym rozhodnutiam stdov nepredstavuje G€innti formu kontroly
vykonu sudnej moci realizovanu verejnostou. Mal za to, Ze pre zabezpeCenie efektivnej kontroly vykonu
sudnej moci zo strany verejnosti je nevyhnutné, aby verejnost’ mohla uz pocas stdneho konania (t. j.
pred pravoplatnost'ou rozhodnutia) ziadat’ v zmysle zakona o slobode informacii o spristupnenie uréitych
informacii tykajucich sa daného stidneho konania. Preto bol Zaloba nad’alej presved¢eny, Ze pozadované
informécie mu mali byt spristupnené v zmysle zdkona o slobode informécii. Tym, Ze mu tieto
informécie neboli spristupnené, bolo porusené jeho tstavou garantované pravo na informacie.

Zaverom odvolania uviedol, Ze zakladnou otazkou v tomto konani by malo byt, ¢i pozadované
informacie st predmetom rozhodovacej ¢innosti sidu v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobode
informacii. Tvrdil, Ze pozadované informacie nie st predmetom rozhodovacej ¢innosti sudu, priCom
oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu ho nepresved¢ilo o opaku. Vyjadril presvedcenie, Ze
vzhl'adom na charakter pozadovanych informacii (ziadal o spristupnenie pozadovanych informacii bez
obchodného tajomstva) ich spristupnenie nebolo spdsobilé ziadnym spdsobom narusit’ lohy a ¢innost’,
ktoré std vykonaval v ramci prislu$ného stdneho konania (ani zaujem jeho ucastnikov). Aj ked’ si
uvedomoval, Ze znenie a vyznam § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informécii nie je uplne
jednozna¢ny, aby nenastali protiustavné dosledky, v pripade pochybnosti by mal byt podl'a jeho nazoru
zvoleny taky vyklad uvedeného zakonného ustanovenia, ktory je Uistavne suladny a ktory nezabrani
verejnosti ziskat' pozadované informacie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v



zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 22. novembra 2018 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou krajského sudu bolo preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a postdit’, &i tento
vo vztahu k zalobcovi postupoval v stlade so zakonom, ked’ potvrdil rozhodnutie Krajského stidu v
Bratislave sp. zn.: Spr. 6017/15 zo dna 27.01.2015, ktorym tento sud ako povinnd osoba odmietla
ziadost’ Zalobcu o spristupnenie informacii uvedenych v tvode tohto rozhodnutia s odévodnenim, ze ide
o informacie tykajice sa rozhodovacej ¢innosti sudu, ktoré nie je mozné podla § 11 ods. 1 pism. d/
zakona o slobode informécii spristupnit’.

Podra ¢1. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

Podra ¢1. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat
informdcie o svojej ¢innosti v §tdtnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania ustanovi zékon.

Podla § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maji
povinné osoby k dispozicii.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona o slobode informacii informacie sa spristupniuji bez preukazania pravneho
alebo iného ddvodu alebo zaujmu, pre ktory sa informécia pozaduje.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej d¢innosti sudu vratane
medzinarodnych studnych organov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa
spristupiiuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku,
ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a prd&vom chranené



zaujmy.

Podla § 44 ods. 1 OSP ucastnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat' do stidneho spisu a robit’ si z
neho vypisy, odpisy a fotokdpie alebo poziadat’ siid o vyhotovenie fotokopii alebo kopie zvukového
zaznamu pojednavania za thradu vecnych nakladov. To neplati, ak ide o zapisnicu o hlasovani alebo
listiny obsahujice utajované skuto¢nosti, alebo chranené udaje podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 44 ods. 2 OSP niekomu inému nez ucastnikovi moze predseda senatu alebo samosudca povolit’
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy a odpisy, ak s pre to vazne dévody a opravnené zaujmy
ucastnikov tym nemoézu byt dotknuté.

Podla § 64 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské study na
ziadost’ tych, ktori to potrebuju na uplatnenie alebo obhajovanie svojich prav, mozno vydat’ tiradné
potvrdenie o skuto¢nostiach znamych zo stdneho spisu, pripadne odpis alebo rovnopis niektorej
pisomnosti; ustanovenia osobitnych predpisov tym nie su dotknuté. Vydavanie Gradnych potvrdeni,
rovnopisov, vypisov a odpisov zo stidneho spisu je spoplatnené podl'a osobitného predpisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Ustanovenia § 11 zakona o slobode informacii upravuji obmedzenia pristupu k informaciam, a teda
skuto¢nosti alebo informacie, ktoré odévodituju nespristupnenie informécie ako takej alebo len jej Casti.
Ustanovenia § 11 zakona o slobode informacii sa aplikuju na pripady pasivneho aj aktivneho
spristupiiovania informacii. Z praktického hladiska je nevyhnutné vzdy posudit’ aplikabilitu kazdého
jedného obmedzenia na vyziadant informéaciu.

Rozsah slovného spojenia ,,informacia o rozhodovacej ¢innosti®, resp. presnejsie ,,informacia tykajuca sa
rozhodovacej Cinnosti“ (t. j. pojem rozhodovacia ¢innost) je $ir§i ako rozsah jazykovych spojeni
»informacie o rozhodnuti“ alebo ,nformacie o vysledku konania“. Z uvedenych dovodov pojem
informacia o rozhodovacej ¢innosti zahriia aj (ale nielen) pojmy informacia o rozhodnuti a informacia o
vysledku konania.

Najvyssi sud SR sa uz zaoberal vykladom pojmu rozhodovacia ¢innost’, pricom dospel k nazoru, ze
rozhodovacou ¢innost'ou je potrebné v SirSom slova zmysle rozumiet’ kompetenciu sudnych organov a
organov ¢innych v trestnom konani konat’ a rozhodovat’ v obéianskopravnych a trestnopravnych
veciach, v spravnom sudnictve o preskiimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon (¢l.
142 ods. 1 Ustavy SR), rovnako aj kompetenciu Gstavného stidu rozhodovat vo veciach podla
prislusnych ¢lankov Ustavy SR. V uz$om slova zmysle sa rozhodovacou &innostou sudov alebo
organov ¢innych v trestnom konani rozumie konanie a rozhodovanie stidu a organu ¢inného v trestnom
konani v konkrétnej pravnej veci, t. j. od zacatia konania (na zaklade navrhu alebo bez navrhu), cez
jednotlivé procesné ukony, procesné ¢iastkové rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci samej. Pojde
najmd o procesné pravidla vedenia konania (procesné tkony alebo procesné rozhodnutia vydané v
priebehu stidneho konania, ktoré si nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnutia vo veci



samej v konkrétnej pravnej veci (vid rozsudok NajvysSicho stdu SR sp. zn. 5Szi/1/2011 zo dna
15.12.2011).

Pravo na informacie je limitované poziadavkou nezasahovat’ do vlastnej rozhodovacej ¢innosti stiidov ¢i
organov ¢innych v trestnom konani v priebehu konania [do procesu v jeho priebehu, ako aj vstup do
vlastného rozhodovania (napr. porada a hlasovanie senatu)], a to v zaujme objektivity a nestrannosti
posudzovanej konkrétnej pravnej veci. TieZ je limitované nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a
slobod inych, bezpe¢nosti Statu, verejnej bezpecnosti, verejného zdravia a mravnosti, uzemnej celistvosti
a pod. Ina situdcia je v pripade kone¢nych rozhodnuti stidu v danej veci (¢i uz meritérnych alebo
procesnych rozhodnuti, ktorymi sa konanie pred sidom kon¢i). V tychto pripadoch nie je dany dévod
na obmedzenie ich pristupu za podmienky, Ze nebudi obsahovat osobné udaje chranené zakonom. Z
logického a systematického vykladu ustanovenia zdkona o slobode informécii vyplyva, Ze pojmom
»informacie o rozhodnuti* sa rozumeji informacie o rozhodnuti vo veci.

Cielom zékonného obmedzenia prava na informacie o rozhodovacej ¢innosti sidov a organov ¢innych v
trestnom konani je ochrana pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu (a
organov ¢innych v trestnom konani), a tym aj verejny zdujem na nestrannom a nezavislom stdnictve.
Tym, Ze povinné osoby nespristupiiuji informacie o prebichajucich konaniach pred konecnym
rozhodnutim vo veci, je vyli¢ena verejna diskusia, ktora by mohla ovplyvnit' sudcov alebo organy ¢inné
v trestnom konani pri ich rozhodovani (ide napriklad o informacie o postupe vySetrovania, o ukonoch
ucastnikov, o rozhodnutiach v trestnom konani). Tato vynimka zo spristupniovania informacii ma teda
chranit’ nezévislost’ a nestrannost’ dotknutych oséb. Naopak povinné osoby spristupiiuju informaciu o
vysledku ich rozhodovacej ¢innosti, ¢im je zachovana verejna kontrola. V sucasnosti prevlada vyklad, ze
vysledkom rozhodovacej ¢innosti sa mysli kone¢né rozhodnutie vo veci, a teda procesné alebo
meritorne rozhodnutie, ktoré ma za nasledok koniec konania.

Do obsahu pojmu rozhodovacia ¢innost’ nepatria eviden¢né informacie zo sudnych registrov. Za
informécie tykajice sa rozhodovacej Cinnosti sidu by nemali byt povazované ani informécie
organizacno-technickej povahy, ktoré sa tykaju prejednavania alebo rozhodovania konkrétneho sporu,
alebo inej pravnej veci, ako napriklad informacie o tom, ¢i bol podany navrh na zacatie konania (ak nie je
poskytnutie informacie v rozpore s pravom chranenymi zaujmami), informacie kedy a kde sa bude
konat’ pojednavanie, ¢i bolo pojedndvanie odrocené, ¢i je rozhodnutie pravoplatné, alebo ¢i bol proti
rozhodnutiu podany opravny prostriedok. Rovnako by sa obmedzenie nemalo vztahovat ani na
informaciu o tom, ktorému konkrétnemu sudcovi bol prideleny urcity pripad alebo aka je spisova znacka
urc¢itého konkrétneho konania.

V tejto stvislosti je nutné poukazat’ na zverejiiovanie a spristupiiovanie rozhodnuti stidov. Formulacia
»okrem informacie, ktord sa spristupiiuje podla osobitného predpisu“ odkazuje na § 82a zakona ¢.
757/2004 Z.z. o stdoch. Predmetné ustanovenie upravuje zverejiiovanie a spristupfiovanie stdnych
rozhodnuti. Sudy st povinné zverejiiovat’ pravoplatné rozhodnutia vo veci samej, rozhodnutia, ktorymi
sa kon¢i konanie, rozhodnutia o neodkladnom opatreni a rozhodnutia o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho orginu, a to do 15 pracovnych dni od dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia; ak rozhodnutie nebolo vyhotovené ku diu jeho pravoplatnosti, lehota na zverejnenie
rozhodnutia zac¢ina plynut’ diiom vyhotovenia rozhodnutia. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa kon¢i konanie, sudy v tej istej lehote zverejnia aj vSetky
rozhodnutia vydané poc¢as tohto sudneho konania, ktoré boli zrusené, potvrdené alebo zmenené sidom
vys$$ieho stupiia a rozhodnutia, ktoré zruSujii rozhodnutie stidu nizSieho stupiia. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, zverejiiuje sa aj toto uznesenie. Nezverejiiuju sa sudne rozhodnutia vydané v konani, v
ktorom bola verejnost’ vylicena z pojednavania pre celé pojednavanie alebo pre jeho cCast’ a platobné
rozkazy.

Vyznam spristupnenia stidnych rozhodnuti je potrebné vnimat’ vo viacerych rovinach, a to vo vztahu k
transparentnosti, ¢im sa eSte viac posilni ochrana pred tajnym vykonom spravodlivosti a kontrola zo
strany verejnosti. Dalej vo vztahu k predvidatelnosti rozhodovania sudov, ked’Zze zverejiiované



rozhodnutia buda predstavovat’ rozsiahlu databazu informacii o sposobe aplikacie pravnych noriem
sudmi sliziacu nielen na dalSie vzdelavanie sudcov, €i pravnej a laickej verejnosti, ale aj na skvalitnenie
procesu zjednocovania sudnej praxe, a tym predchadzania prekvapivym stdnym rozhodnutiam. Tiez vo
vztahu ku kvalite rozhodovania, kedZze prakticky neobmedzeny pristup k sudnym rozhodnutiam,
osobitne k obsahu oddvodneni, v nemalej miere vytvori tlak na presved¢ivejsie (kvalitnejSie)
zd6vodiovanie zaverov sudov a zaroven poskytne dostatok podkladovych informéacii pre pripadni
kontrolu bezprostrednej sudcovskej ¢innosti konkrétnych sudcov, resp. sudov ako takych.

Odvolaci sud uzatvara, ze v zmysle uvedeného zakon o slobode informécii poskytuje dostatocny priestor
na kontrolu vykonu sudnictva zo strany verejnosti a vyklad zalobcu v tomto smere povazuje odvolaci
sud za vyslovene extenzivny, a teda nespravny. Za pouzitia vykladu zalobcu pri aplikacii ustanovenia §
11 ods. 1 pism. d/ zékona o slobode informécii by navySe doSlo k situécii, kedy by sa ustanovenia
pravnych predpisov tykajiice sa nazerania do spisov (§ 97 ods. 2 CSP, predtym § 44 ods. 2 OSP) a
vydavania potvrdeni o skuto¢nostiach znamych zo studneho spisu (§ 64 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005
Z.z.) stali obsolentnymi ustanoveniami bez praktického vyznamu.

Odvolaci sud konStatuje, ze Zalobca v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoc¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského stdu v
Bratislave.

Ked’Zze podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a kedZe najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania

nepriznal, Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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