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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie, Tulc¢ik 26, ICO 313 03 862, zastipeného JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Namestie I>. Stira &. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra
Zivotného prostredia SR Cislo: 6799/2012-1.10 (55/2012-rozkl.) zo diia 21. augusta 2012, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/1454/2012-69 zo dna 12. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/1454/2012-69 zo dia
12. aprila 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky

Rozhodnutim ministra Zivotného prostredia Cislo: 6799/2012-1.10 (55/2012-rozkl.) zo dia 21. augusta
2012 bolo na zaklade rozkladu zalobcu zastavené konanie podla § 82 ods. 9, pism. a) zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZOPK), pretoze
odpadol dévod na konanie.

1.
Konanie na sude I. stupiia

Krajsky sud v Bratislave na zaklade zaloby Lesoochranarskeho zoskupenia VLK preskimal spravne
konanie a napadnute rozhodnutie a potvrdil Zalobou napadnute rozhodnutie ministra Zivotné¢ho prostredia
SR Cislo: 6799/2012-1.10 (55/2012-rozkl.) zo dia 21. augusta 2012.

Rozsudok od6vodnil tym, ze zakonnym predpokladom podania spravnej Zaloby v spravnom stdnictve



je, aby zalobca preukazal, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezakonné (vid’ R
62/1998). Spravny sud musi skimat’ preukézanie ukratenia prav zalobcu nezdkonnym rozhodnutim ex
offo. V tomto konkrétnom pripade Zalobca nebol Ziadatelom o udelenie vynimky k odstrelu medveda
hnedého. Je nesporné, ze vynimka k odstrelu bola povolena Ziadatelovi len na dobu urcitd, t.j. do
15.12.2010. Nie je preto zrejmé, akd ujma na pravach vznikla zalobcovi tym, ze zalovany zastavil
rozkladové konanie z dovodu uplynutia doby, na ktor bola tato vynimka k odstrelu udelena. Krajsky
sud ma za to, ze zalobca nepreukézal ukréatenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o
zastaveni rozkladového konania.

Dalej v odovodneni krajsky sud uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom Zalobcu o tom, Ze dolo k
procesnému pochybeniu, ked Zalovany zastavil len rozkladové konanie, pricom mal zastavit konanie
celé. Vysledok vo veci v tejto suvislosti poukazuje na judikat NS SR, ¢. R 103/2011, citujem ,,formalne
zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ti€astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci
realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech.

Vzhl'adom na uvedené Krajsky stid v Bratislave po preskimani veci zalobu zamietol.

I11.
Odvolanie

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze prvostupiiovy
sud totiz svojim rozhodnutim odobril taky postup Zalovaného, ktory neprerokoval zakonom predpisanym
postupom rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu MZP SR, ktorym tento organ povolil Ziadatelovi vynimku
na usmrtenie medved’a hnedého.

V konani bolo nepochybné, ze Zalobca bol u¢astnikom konania a v zdkonom stanovenej lehote po
dorucéeni rozhodnutia o povoleni vynimky podal proti nemu riadny opravny prostriedok. Predmetom
rozkladu zalobcu nebol ¢as, na ktory prvostupnovy spravny organ rozhodnutiec o povoleni vynimky
vydal, ale argumenty Zalobcu o tom, Ze na udelenie takejto vynimky neboli splnené zakonné dévody.
Jedinym zdkonom zodpovedajiicim postupom by v takomto pripade bolo rozhodnutie o rozklade zalobcu
a v pripade, Ze by mu zalovany vyhovel a za predpokladu, ze by ho zrusil a ziadatel’ by netrval na udeleni
vynimky, zastavenie konania. Je vSak nepochybné, Ze Zalovany sa chcel vyhnut situacii, v ktorej by
bolo potrebné zistit' alebo konstatovat, ¢i Ziadatel' na zaklade nepravoplatného rozhodnutia usmrtil
chraneného zivoéicha. V predmetnej veci tak nastala situacia, ked’ prvostupnovy spravny organ vydal
rozhodnutie, ktoré sa vSak pravoplatnym nestalo v doésledku podania rozkladu zo strany zalobcu. O
rozklade vSak doposial’ rozhodnuté nebolo. Z ustanovenia § 52 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva, zZe
rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat’ je pravoplatné.

V suvislosti s argumentaciou Zalovaného, ktory si osvojil aj std prvého stupna je potrebné upozornit’ aj
na to, Ze prijatic zaveru o tom, ze domahat’ sa prieskumu, ¢i uz riadnymi opravnymi prostriedkami alebo
v spravnom konani mozno len do doby, ak rozhodnutie prislusného organu predbehne i dobu, na ktoru
bola urcitd ¢innost’ povolend, prakticky vylic¢i zo sudneho prieskumu vSetky rozhodnutia o udeleni
vynimiek na usmrtenia chranenych Zivoc¢ichov, ktoré su obmedzené na nickol’ko mesiacov.

Zalobca navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie a vec vrati zalovanému
na d’al$ie konanie.

Zalovany navrhol potvrdit’ napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 OSP z dovodov v fiom
uvedenych. Uviedol, ze pokial by aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel odvolaniu Zalobcu a
zru$il by v danej veci napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie,
zalovany nebude mdct’ zvolit' v novom konani iny postup ako ten, Ze zastavi konanie podla § 82 ods. 9
pism. a) zdkona o ochrane prirody.

Vzhl'adom na to, Ze vratenim veci zalovanému by sa dosiahlo iba opakovanie spravneho konania bez
moznosti dosiahnut’ vo veci odlisny vysledok (¢o si zalobca musi v tomto $tadiu konania uvedomovat’),
zalovany zastava nazor, ze odvolanie podané zalobcom je neopodstatnené a motivované iba snahou o
ziskanie trov konania na tikor zalovaného.

IV.
Konanie pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky,
ako stidom odvolacim



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 12. aprila 2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 25. septembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo zastavené konanie o rozklade, ktory podal Zzalobca proti rozhodnutiu
Ministerstva pddohospodarstva, Zzivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odboru ochrany prirody Cislo: 3396/2010-2.1 zo dia 4. augusta 2010, ktorym sa povolila vynimka na
usmrtenic medved’a hnedého podla § 40 ods. 2, 3 pism. ¢/ ZOPK zo zakazov ustanovenych v § 35 ods.
1 pism. a/ ZOPK v polovnom reviri Zimna. Minister rozhodnutiec o zastaveni konania o rozklade
oddvodnil tym, Ze lehota na usmrtenie jedného medved’a hnedého uplynula a teda odpadol dévod na
d’alSie konanie.

Odvolaci std sa zaoberal predovsetkym tvrdenim sudu prvého stupna o aktivnej legitimacii Zalobcu na
podanie zaloby podla § 147 ods. 1 O.s.p. proti rozhodnutiu o zastaveni konania Zalovanym.

Zalobca sa v konani pred prvostupiiovym spravnym organom i pred Zalovanym domahal neudelenia
vynimky na usmrtenie chraneného zivoc¢icha - medved’a hnedého. Jeho zaujem teda smeroval k ochrane
tohto Zivocicha.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného i ked’ z dovodu zastavenia konania pre odpadnutie d6vodu na konanie
a pre uplynutiec doby, na ktory bola vynimka na usmrtenie medved’a hnedého povolend, fakticky
vyhovelo poziadavke a cielom Zalobcu pri ochrane tohto chraneného Zivolicha, pretoze zastavenim
konania znemoznilo jeho pokra¢ovanie a v konecnom désledku i pripadné pravoplatné udelenie vynimky.
(Obava zalobcu, ze bolo realizované nepravoplatné rozhodnutie o povoleni vynimky nie je ni¢im
podloZena, tobdz preukazana a vychadzajic z prezumpcie zdkonnosti a spravnosti postupu kazdého
subjektu do vydania pravoplatného rozhodnutia o opaku, nemozno tvrdit’, Ze je realna).

Odvolaci sud z tychto dovodov v zhode s nazorom vyslovenym krajskym stdom nepovazuje Zalobcu v
konani o zalobe na preskimanie napadnutého rozhodnutia zalovaného za aktivne legitimovaného.
Rovnako sa stotoznil s tvrdenim, Zze vyhovenim zalobe len z formalnych dévodov zastavenia celého
konania a nielen konania o rozklade by nedoslo k zmene prav a povinnosti ani na strane zalobcu ani na
strane zalovaného a preto nema opodstatnenie zrusenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného i ked’ je
formalne, nie v§ak vecne a obsahovo, chybné.

Zalobcove domahanie sa zastavenia konania pravne perfektnym spdsobom nema zasadny vyznam z
hl'adiska ochrany prav a zdujmov, ktoré ochranuje.

Z tychto dévodov povazuje i odvolaci sud rozhodnutie zalovaného o zastaveni konania o rozklade za



zakonné.

Nie kazdé poruSenie procesné¢ho predpisu ma za néasledok poruSenie prav ucastnika konania, najmé nie
vtedy, ak sa mu inak vyhovie vo veci samej, nie je potrebné duplicitne reparovat’ ¢iastkové pochybenia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov stotozniac sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom

ich néhradu nepriznal, pretoze zalobca v konani nemal uspech a zalovany nemd na ich ndhradu zdkonny
narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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