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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu L. K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom M., zastipeného splnomocnenym zistupcom Jaroslavom Zilikom, nar.
XX.XX.XXXX, bytom M., proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava,
Spitalska 8, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. AA/2012/09154-NSVOPPK/JH zo diia
23.07.2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/92/2012-61 zo dia
16. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S5/92/2012-61 zo dna 16.
januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Zalovany rozhodnutim &. AA/2012/09154-NSVOPPK/JH zo dita 23.07.2012 ako odvolaci spravny organ
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave ¢&.
A/2012/03165/01/AR zo dna 13.03.2012, ktorym nevyhovel Ziadosti Zalobcu a nepriznal mu penazny
prispevok na kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze podl'a komplexného posudku posudkového lekara
sa zalobca povazuje za fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy
50%, ale nebola mu navrhnutd pozadovand forma kompenzacie - pefiazny prispevok na kompenzaciu
zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, e opitovne preskimal odkazanost’ Zalobcu na
kompenzaciu penazného prispevku, ktory ziadal, pricom vychadzal z posudku posudkového lekara
Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny zo dita 25.06.2012, v ktorom posudkovy lekar konstatoval, ze
zalobca je schopny vzhladom na svoj zdravotny stav premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadne]
dopravy a k prostriedkom Zelezni¢nej dopravy a spét, nastupovat’ do nich, udrzat’ sa v nich, vystupovat’



z nich a zvladnut' inu situdciu v nich a preto nie je v zmysle § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z.
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

II.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu, ktort krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j
ods. 10Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol ako nedovodni po zisteni, ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. AA/2012/09154-NSVOPPK/JH zo dna 23.07.2012 je zakonné.

V odo6vodneni rozhodnutia po citdcii relevantnych pravnych predpisov uviedol, ze zalovany rozhodol o
naroku zalobcu v stlade s jeho Ziadost'ou, ktoru tento vyplnil a podpisal diia 06.02.2012. Z jej obsahu je
zrejmé, ze zalobca v nej vyznalil, Ze Ziada penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
stvisiacich so zabezpedenim prevadzky osobného motorového vozidla. Zalovany aj prvostupiiovy
spravny organ sa riadne vysporiadali so vSetkymi okolnostami rozhodujucimi pre vyrieSenie otazky, Ci
zalobcovi takyto prispevok moéze byt poskytnuty, pricom vychadzali z komplexného posudku
posudkového lekéra Zalovaného. S ich zaverom, ze za danych okolnosti Zalobca nie je v zmysle § 14
ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. odkazany na penazny prispevok na kompenzaciu nakladov spojenych s
individualnou prepravou osobnym motorovym vozidlom, sa stotoznil aj krajsky sud.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne neuspeSnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

I1I.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze neziadal o prispevok
na motorové vozidlo, ale na doprovod; ma za to, Ze pracovnitka z odboru socidlnych sluZieb, ktora bola
preverit’ zdravotny stav zalobcu a dala mu podpisat’ tla¢ivo, ho uviedla do omylu, ked” kolonku motorové
vozidlo nevy¢iarkla a nedala mu ani kopiu vyplneného tlaciva. Na pojednavani pred krajskym sudom
predlozil lekarsku spravu od MUDr. O., ktory ho lie¢i ako epileptika s tym, Ze potrebuje doprovod. Ziada
preto najvyssi sud, aby presetril cela vec.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.
Uviedla, Ze sa plne stotoziluje so svojim rozhodnutim, ako aj s odovodnenim napadnutého rozsudku. Z
obsahu odvolania je zrejmé, Ze odvolacie dovody su totozné s dévodmi Zaloby a s tym, ¢o Zalobca
uviedol na pojednavani, pricom sud sa s tymito dovodmi spravne vysporiadal. Zavery sudu s v sulade
so zistenym skutkovym stavom, pravny zaver z neho vychadza a je v stlade s vysledkami dokazovania.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozhodnutie
zalovaného a rozsudok krajského stidu v rozsahu odvolania a v medziach zaloby, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 1 O.s.p. po zisteni, ze bolo
vydané v sulade so zdkonom a tiez s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze Zalobca prakticky nenapadol vecnii
spravnost rozhodnutia Zalovaného, ked’ sdm uvadzal, Zze Zalovany rozhodol o néaroku, ktory si
neuplatiioval.

Ako vyplyva z obsahu spisu, su¢astou ktorého je aj Ziadost’ o poskytnutie peiazného prispevku na
kompenzaciu zo dina 6. februara 2012, podpisana zalobcom, zalobca si touto ziadost'ou uplatnil penazny
prispevok na kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla v zmysle zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Aj ked Zalobca teraz
namieta, ze nemal zdujem o poskytnutie takéhoto prispevku, ale o penazny prispevok na doprovod
(zrejme na osobnu asistenciu), tito jeho namietku nie je mozné zohl'adnit’, pretoze spravne organy mohli



rozhodnut’ iba o tom, ¢o je pozadované v predmetnej ziadosti. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
krajského sudu, Ze spravne organy o uplatnenom pefiaznom prispevku rozhodli v stlade so zdkonom.
Zalobca zbyto¢ne stracal ¢as podavanim opravnych prostriedkov miesto toho, aby podal novi, spravne
vyplnenu ziadost’, bez ktorej mu nemoéze byt penazny prispevok na doprovod poskytnuty. V tomto
smere mu mohli spravne organy poskytnut’ va¢siu su¢innost’, a nie len formalne rozhodovat’ o ziadosti,
ktora nebola vyplnena v sulade s potrebami Zalobcu.

Z uvedenych doévodov teda aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie zalovaného za zdkonné a preto
napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil v
celom rozsahu.

O trovéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.

1 a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze zalobca nemal v
konani uspech a Zalovany na ich ndhradu nemé zakonny narok ani v pripade tspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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