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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Ing. G. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. 9,
T., proti zalovanym: 1/ C. J., bytom D. - H., T., 2/ P. J., bytom D. - H., T., pravne zastupeny: Mgr.
Drahoslav Potocek, advokat, so sidlom Cajakova 5, Kosice, o ochranu osobnosti a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o dovolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5Co0/6/2022 z 31. januara 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5C0/6/2022 z 31.01.2022 zrusil uznesenie Okresného
sudu Kosice II ¢. k. 41C/41/2021-33 zo dina 02. decembra 2021, ktorym nariadil neodkladné opatrenie a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany 2/. Pripustnost” dovolania
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Navrhoval,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec prikdzal inému sudu mimo
uzemia Kosic z dévodu vhodnosti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného
sporového poriadku), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku).

4. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsSim odvolanim*™ a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako)
tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze
ak zékon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného
sporového poriadku. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenic patri do vyluénej pravomoci
dovolacicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I11. US 550/2012).

5. Podla § 420 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Zalovany 2/ dovolanim napadol rozhodnutie, ktorym odvolaci sid zrudil uznesenie studu prvej
mS$tancie a vec mu v celom rozsahu vratil na d’alSie konanie. V dovolani namieta, ze v konani doslo k
vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

7. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej,
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sud zastava nazor, Ze (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacicho
stdu vo veci samej. Rozhodnutim odvolaciecho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podla pravneho nézoru dovolacieho sidu
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalsie
konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. V désledku
kasacie prvoin§tan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a
sud prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje (napr. rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
4Cdo/99/2017, 3Cdo/236/2016, 8Cdo/130/2017, 4Cdo/189/2020). Tieto pravne ndhl'ady su zastavané aj
v odbornej pravnicke;j literature (por. publikdciu Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 1353-1356).

8. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého prévna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

9. Treba zdoraznit, ze samotna povaha zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu o zruseni rozhodnutia
sudu prvej in§tancie a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie otvara sporovym strandm moznost’ v



pokracujicom spore uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

10. Wchadzajac z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zrusené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratend tomuto sidu na d’alSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné; nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i a ani o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie.

11. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovaného 2/ podla uvedeného nebolo pripustné, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho, aby sa nim zaoberal.

12. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé Civilného sporového poriadku).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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