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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravnenej Mgr. B. 1., narodenej XX. W. XXXX, T. XXX, t.
&. A. XX, pravne zastGpenej advokatom Mgr. Drahoslavom Potoéekom, Kosice, Cajakova 5, proti
povinnému W. L., narodenému XX. X. XXXX, T. XXX, pravne zastipené¢ho advokatskou kancelariou
TROSCAK advokatska kancelaria s.r.o., Presov, Bayerova 15918/10B, za ucasti maloletého S. L,
narodeného XX. B. XXXX a maloletej A. 1., narodenej XX. W. XXXX, zastupenych opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Presov, za ucasti Okresnej prokuratiry Presov, v konani o
nariadenie vykonu rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Em/3/2025, o navrhu
povinného na prikézanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu povinného na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Em/3/2025
Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ z dovodu vhodnosti nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov predlozil na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrh na
prikazanie veci inému stdu podla § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) z d6vodu vhodnosti, ktory podal povinny, otec maloletych deti. Povinny svoj navrh
odovodnil tym, Zze dina 10. 02. 2026 sa uskuto¢nil vykon rozhodnutia neodkladného opatrenia
(nariadené¢ho uznesenim Okresného stidu PreSov zo dia 20. 10. 2025 €. k. 25P/69/2024-737 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v PreSove zo dna 11. 12. 2025 sp. zn. 21CoP/109/2025) Okresnym stidom
Presov a povinny po vykone rozhodnutia podal trestné ozndmenie pre podozrenie z pouzitia nasilia proti
mal. A. nielen sudkyiiou, ale aj inymi Gradnymi osobami posobiacimi na Okresnom sude PreSov. Podla
jeho nazoru takymto konanim mohli naphit’ vSetky obligatérne znaky skutkovych podstat viacerych
trestnych ¢inov. M4 za to, ze z komplexného pohl'adu bude hospodarnejsie, rychlejSie a po skutkovej
stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci urobené inym sidom, a to Okresnym sudom
Liptovsky Mikulas.

2. Okresny sud Presov v sulade s ustanovenim § 4 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*), podl'a ktorého, ak bol podany navrh na prikézanie veci z dé6vodu vhodnosti,
maju pravo vyjadrit sa k ndvrhu ti ucastnici, ktorych t€ast v konani vysla najavo v Case podania



navrhu, vyzval opravnent matku maloletych deti, ako aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov na
vyjadrenie k n&dvrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti. Matka vo svojom vyjadreni zo diia 15. 05.
2026 nesuhlasila s prikizanim veci inému stdu. Urad prace, socidlnych veci a rodiny PreSov sa k
predmetnému navrhu nevyjadril.

3. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych st upravené Civinym mimosporovym
poriadkom. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zédkona sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze CMP vo vztahu k moznosti prikdzania
veci z dovodu vhodnosti neustanovuje inak, okrem prava vyjadrit’ sa k navrhu na prikdzanie veci tych
ucastnikov, ktorych ucast’ v konani vys$la najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 CMP), treba na dant vec
aplikovat’ ustanovenie CSP o prikazani veci inému stdu.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresny sud PreSov) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat' (Okresny sud
Liptovsky Mikulas). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®).

5. Prikézanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika ob¢ianskeho
sudneho konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sadu. Uelom intitutu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovsetkym zabezpe€enie hospodarnosti sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie
mdzu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢ntl. Vzhl'adom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vZzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
doévody vhodnosti. Uvaha stidu o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie predmetu konania i
pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucastnika konania, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut len, ak ich zohladnenic nebude mat’ negativny dopad na
ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pritom
treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ inStitutu delegacie veci.

7. Podstatou navrhu povinného na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti je namietana zaujatost’ zakonnej
sudkyne a nespravny procesny postup sudu pri vykone rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych.
Povinny ma za to, Ze medzi nim a maloletymi detmi na jednej strane a konajicim stdom (Okresny sud
PreSov) na druhej strane panuje absolitna atmosféra nedovery.

8. Najvyssi sud po posudeni veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, Ze povinny neuviedol
ziadnu taku okolnost, ktora by odoévodnovala zaver, Ze ktorykol'vek iny sud (nez Okresny sud Presov)
vec prejedna hospodarnejsie, rychlejSie, pripadne po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejsie.
Dévody vhodnosti pre prikdzanie sporu inému sudu tej istej inStancie moézu byt rdzne, ale sud pri
svojom rozhodovani musi prihliadnut’ na individualne okolnosti prejedndvanej veci. Tvrdenie povinného o
zaujatosti zakonnej sudkyne, resp. nespradvnom pravnom postupe sudu pri vykone rozhodnutia vSak nie
su zakonom ustanovenymi dovodmi vhodnosti na prikazanie sporu inému stdu, (napr. uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 08. oktoébra 2025 sp. zn. 8Ndc/19/2025). Dévody
sud podla prislusnych ustanoveni Civiného sporového poriadku a nespravny procesny postup sudu
bude predmetom odvolacicho konania.

9. Najvyssi sud zaverom uvadza, Ze vychadzajic z navrhu povinného na prikazanie veci Okresnému
sudu Liptovsky Mikuld§ z dovodu vhodnosti nezistil také relevantné okolnosti, ktoré odovodiuji
splnenie podmienok na prikazanie veci inému stdu v stlade s § 39 ods. 2 CSP. Zdoraznuje, ze
predmetom veci je vykon neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletych, v ktorych



mimosporovych konaniach plati, Ze prisluSnym siidom na vykon rozhodnutia je sud, ktory vykonavané
rozhodnutie aj vydal, pretoze uvedené ustanovenie zko suvisis § 376 CSP. (Toto ustanovenie prikazuje
sudu, ktory vydal neodkladné opatrenie, ex offo zacat aj vykonavacie konanie). Odhliadnuc od
uvedeného je zrejmé, Ze prikdzanie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§S neprinesie oproti
prejednaniu veci Okresnym studom PreSov vyrazné zjednoduSenie pristupu k sudu pre strany, ani
nepovedie k vyraznej§iemu zhospodarneniu, ¢i urychleniu konania, a preto navrhu na prikazanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 1 a 2 CSP nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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