Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 153/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. J. S., byvajuceho
v B., zastupeného JUDr. M. F., advokatkou so sidlom v R., proti odporkyni Z. S., byvajuce;j
v B., zastapenej JUDr. O. K., advokatkou so sidlom v B., 0 nariadenie predbeZného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10 C 20/2011, o dovolani
odporkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 10. maja 2011 sp. zn.
14 Co 168/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi neprizndva nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa navrhom z 1. februara 2011 domahal, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by odporkyni ulozil zakaz nakladat' s penaznymi prostriedkami na
terminovanom ucte ¢. X., ktory je vedeny v T., a.S., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej a zaroven, aby mu sud ulozil do 15 dni od dorucenia predbezného opatrenia podat’
na sud navrh vo veci samej (t.j. navrh, ktorym sa mieni domahat’ vydania rozhodnutia, ktorym
by sud odporkyni nariadil, aby zriadila k tomuto G¢tu také dispozi¢né pravo, na zaklade
ktorého bude mozné s peniaznymi prostriedkami na tomto Ucte nakladat’ iba so suhlasom
oboch manzelov), inak predbezné opatrenie zanikne. Navrh oddvodnil tym, ze odporkyiia ma
zriadeny terminovany ucéet v banke na svoje meno; poc¢as manzelstva sa na tomto sporiacom

ucte rodiny zhromazdili financné prostriedky k 1. janu 2010 priblizne vo vyske 23 846,48 €
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a po podani navrhu na rozvod manzelstva 30. jula 2010 (ktoré sa vedie na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 11 C 144/2010) mu odporkyna odmietla zriadit' k tomuto uctu
spolo¢né dispozicné pravo a zo spolocnych prostriedkov zakupila osobny automobil, ktory

sltzi vyluéne jej potrebam.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 1. marca 2011 ¢.k. 10 C 20/2011-40 navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a rozhodol o trovach konania.
V oddévodneni uviedol, ze navrhovatel’ nepresvedcil std ani o nebezpecenstve bezprostredne
mu hroziacej ujmy okrem tej, ktora mu hrozi aZ po pripadnom zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktora méze spocivat’ v pripadnom znizeni rozsahu majetku, ktory
bude predmetom ich vzajomného vyporiadania. Tiez dostatoéne nezddvodnil terajSiu
nedoveru k nakladaniu s prostriedkami na terminovanom ucte odporkynou a rovnako
nezdévodnil ani existenciu nezhdd pri hospodareni so spolocnou vecou alebo pri
zabezpeCovani potrieb rodiny. Navrhovanym predbeznym opatrenim by sud nepripustne
vylucil odporkynu nielen z uzivania a nakladania s finanénymi prostriedkami na
terminovanom ucte, ktorého je bezpodielovou spoluvlastnickou, ¢o je v rozpore s¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR a § 123 Obgianskeho zakonnika, ale vylugil by ju aj z obstaravania potrieb
rodiny, ¢im by sa dostala do nerovnopravneho postavenia s navrhovatelom. Uvedené
opatrenie by mohlo mat’ negativny dopad na ostatnych prislusnikov rodiny, teda nie je

namieste ani jeho primeranost’.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’a uznesenim z 10. maja 2011 sp. zn.
14 Co 168/2011 uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, Zze odporkyni zakazal nakladat’
s finanénymi prostriedkami uloZenymi na terminovanom tuéte vedenom v T., a.s., pod ¢islom
X., az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel'ovi uloZil povinnost’ podat’
navrh vo veci samej v lehote do 15 dni odo dna dorucenia uznesenia S tym, ze uznesenie je
vykonatelné diom jeho dorucenia odporkyni. Zaroven vyslovil, ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim. Rozhodnutie odovodnil tym, ze sud prvého stupna sa
nedostatocne vyporiadal S tvrdeniami navrhovatel'a osvedcujucimi jeho navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Za dovodnu povazoval odvolaciu namietku navrhovatela, ze ktpa

osobného automobilu zo spolo¢nych penazi nie je beznou vecou tykajucou sa bezpodielového
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spoluvlastnictva manzelov a na takyto tikon bol potrebny aj jeho stihlas. Podl'a odvolacieho
sudu odvolatel’ osvedcil bezprostredne hroziacu ujmu, pretoze na ndhradu za spotrebované
financné prostriedky do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz druhy
manzel nema narok. Ked'’ze medzi ucastnikmi konania prebicha v sucasnosti len rozvodové
konanie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s koneénou platnostou
moze nastat’ az po uplynuti dlhého ¢asového obdobia, ma navrhovatel’ moznost’ domahat’ sa
ochrany svojich spoluvlastnickych prav aj prostrednictvom Zaloby na uloZenie povinnosti
odporkyni zriadit’ navrhovatel'ovi k sporiacemu uc¢tu dispozi¢né pravo a obmedzit’ moznost’

nakladania s finanénymi prostriedkami len so suhlasom oboch manzelov.

Proti uzneseniu krajského sidu podala odporkyna dovolanie a ziadala napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Namietala, Ze jej bola
Vv konani odiiatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze odvolaci
siud, ktory zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, rozhodol uznesenim bez nariadenia
pojednavania. Odvolaci sud si osvojil nazor navrhovatela, ktory sa domaha vydania zékazu
pre odporkytiu disponovat’ financnymi prostriedkami na terminovanom ucte a v odovodneni
zdo6raznil nieCo, o je uplne v rozpore s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, ked’ uviedol,
ze odporkyna naklada s finanénymi prostriedkami podl'a vlastného uvaZenia. Vo vyjadreni
k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze navrhovatel jej dal sthlas na kipu
osobného automobilu, ¢o v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu nepoprel. Namietala
tiez nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory
svojim rozhodnutim poprel zakladny inStitat bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
spoCivajici Vrovnakom pravnom postaveni manzelov v oblasti majetkovych vztahov.
Samotnym rozhodnutim siad znizil jej rovnocenné postavenie v bezpodielovom

spoluvlastnictve, ¢im ju vyrazne diskriminoval.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’,
pretoze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu o predbeznom opatrni je vylucena
ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Nedovodna je namietka odporkyne, ze jej v konani bola
odnatd moznost konat pred sudom tym, Ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia

pojednavania, pretoze v danej veci sa nejedna ani o jeden z pripadov, kedy sad podla § 214
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0ds. 1 O.s.p. je povinny nariadit’ pojednavanie. Tvrdenia odporkyne o nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) odvolacim sudom nie si opodstatnené

a nezakladaju pripustnost’ dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena v stlade so
zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) najskdr, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zikon

pripasta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu. V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. st uvedené uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239
ods. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide (0.i.) 0 uznesenie o predbeznom opatreni. V danej veci je
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, pripustnost
ktorého je priamo vylucena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Z tychto dovodov pripustnost’

dovolania odporkyne nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez povinnost’ vyplyvajiucu z § 242 ods. 1 O.s.p.
dovolaci sud sktimal, ¢i v konani na sudoch niz$ich stupiiov nedoslo k procesnej vade konania
vzmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Treba zdoraznit, Zze § 237 O.s.p. nemé Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
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odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pravne
relevantné ale nie je samo tvrdenie odporkyne, ze k vade takejto povahy doslo; urCujucim je

zistenie, ze k nej skutocne doslo.

Dovolatel’ka nenamietala, Ze by v konani doslo k procesnym vaddm uvedenym v § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

V dovolani sa namieta, ze postupom odvolacicho sudu bola odporkyni odnata
moznost pred sidom konat tym, ze odvolaci sud bez nariadenia pojedndvania zmenil

uznesenie sudu prvého stupiia a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie
procesne nespravny postup sudu znemoziujici UcCastnikovi konania realizaciu jeho
procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. Dovolaci sid zo spisu

nezistil, ze by v konani pred stdmi nizsich stupnov doslo k takejto procesnej vade.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednéavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale
Vv ostatnych pripadoch (nez su uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdze odvolaci sid rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojedndvania.

Ked’Ze v preskimavanej veci neslo ani o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1
pism. &/ - ¢/ O.s.p., odvolaci sud mohol prejednat’ vec a rozhodnit’ o zmene prvostupniového

rozhodnutia v odvolacom konani aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Procesny
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postup odvolacieho sudu, pokial’ vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednéavania,
zodpovedal v danom pripade ustanoveniu § 214 ods. 2 O.s.p.; takym postupom nemohlo dojst’

k odnatiu dovolatel’ky konat’ pred sidom.

Podl'a § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania moze sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon

sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariad’ovani
predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vsetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutocnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané¢ dokazmi. Zakon z tohto dovodu
ani nepredpokladd, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonéavat
dokazovanie (§ 120 anasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je postaCujuce,
pokial’ st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie,
aspoil osvedc¢ené. Miera osvedCenia sa riadi danou situdciou, najmi naliehavostou jej
rieSenia. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu zodpovedal procesny postup stdov v danej

veci vyS$$ie uvedenej povahe konania a rozhodovania o predbeznom opatreni.

Odvolaci sud, ktory zmenil uznesenie sudu prvého stupnia Vv sulade so zakonom a po
zohladneni osobitnej povahy rozhodovania o predbeznom opatreni nepristtpil k vykonaniu
»dokazovania® a spravne povazoval za postacujuce, ze si osvedcené skuto¢nosti vyznamné
pre rozhodnutie o predbeznom opatreni. Vzhl'adom na uvedené nemozno odvolaciemu sudu
preto vytykat, ze by jeho procesny postup bol nespravny, a ze by viedol k vade konania
v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pokial’ odporkyna v dovolani sidom vytyka, Ze jej odnali moznost’ pred sidom konat’

vecne nespravnym rozhodnutim, ktoré nezohladnuje okolnosti, ktoré uviedla vo svojom
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vyjadreni k navrhu, dovolaci sud uvadza, ze § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti
konat’ pred sidom do suvislosti s faktickou procesnou cinnostou sudu, nie s pravnym
posudenim veci. Odnatie moZnosti konat' pred sidom nemoZno preto vidiet v pravnych
zaveroch, ku ktorym sudy dospeli pri posudzovani dovodnosti ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Samo pravne posudenie veci je realizaciou rozhodovacej ¢innosti
sudu a nezaklad4 dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo sud pravnym
posudenim veci neporuSuje ziadnu procesni povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, ani
procesné prava priznané Gi¢astnikovi konania. Ci uz teda odvolaci sud napadnuté uznesenie
zalozil na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci sad jeho
rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nemohol pravnym postdenim veci odnat

odporkyni moznost’ pred sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Zo vsetkych vyssSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom
pripade je dovolanie odporkyne podl'a § 239 O.s.p. procesne nepripustné a ze jeho pripustnost’
nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu
trov konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci suid mu nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolaciecho konania

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. septembra 2011
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



