Najvyssi sud 4 Cdo 245/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P.U.S. H., 2/ Obce V.,
3/ Obce M., 4/ Obce K., proti zalovanym 1/ Lesom Slovenskej republiky, Statny podnik,
Banska Bystrica, Namestie SNP ¢. 8, v dovolacom konani zastipenym JUDr. L. M.,
advokatkou v P., 2/ Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova ¢.
36, 3/ T. N., byvajucemu v K., 4/ U.P.S.V., 0 urcenie neplatnosti zmluvy 0 najme
vykonu prava polovnictva, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13 C 45/2006,
0 dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. februara
2008 sp. zn. 11 Co 50/2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 25. februara 2008 sp. zn. 11 Co 50/2007 v zmefiujucom vyroku a V suvisiacom vyroku

0 trovach konania zr u§u je avec muV rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Vo zvySku dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo 6. jula 2007 ¢.k. 13 C 45/2006-222 zamietol
zalobu Zalobcov, ktorou sa dom4hali uréenia neplatnosti zmluvy o ndjme pozemkov na vykon
prava pol'ovnictva, zalobcom 1/ — 4/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania
vo vyske 26 810,-- Sk na tcet advokatky do 3 dni a vo vztahu Zalobcov 1/ — 4/ a zalovanych
2/ — 4/ rozhodol, ze ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca 1/ nemohol odstupit’ od predmetnej
zmluvy, pretoze takyto pripad zruSenia zmluvy si Uc€astnici zmluvne nedohodli a zdkon
¢. 23/1962 Zb. o polovnictve takito formu zruSenia zmluvy nepripusta. Pravny poriadok

Slovenskej republiky tiez nepoznd pojem ,pozastavenie platnosti“, resp. ,,stornovanie
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zmluvy“ a preto prejav obsiahnuty v pisomnosti z X. je nezrozumitelny a neurcity.
Obsahovou sucastou tohto pisomného prejavu je aj tzv. odkladacia podmienka, ktora vsak
uplynula v podstate uz okamihom jej vyhotovenia. Sud mal preukazané, ze vsetci tiCastnici
zmluvného vztahu prijimaju plnenie od zalovaného 1/ na zaklade predmetnej zmluvy, 0 ktorej
vyhlasuju, Ze od pociatku nevznikla. Rozhodnutim Okresného tradu v T., odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva €.j. X. z 2. augusta 1999 mal preukazané, ze
zalovany 1/ bol v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy najvacsim disponentom vymery z
celkovej vymery polovnych pozemkov v Polovnom revire ¢. X.,,Z.“. Zalobca 1/ nepredlozil
do konania ziaden dokaz, ktory by dokazoval jeho tvrdenie, Ze zamestnanci zalovan¢ho 1/ ho
uviedli do omylu pri podpisovani predmetnej zmluvy. Sud vsak nemohol prihliadnut’ na
namietky zalobcov aj z dovodu, ze v danom pripade by islo o relativnu neplatnost’ predmetnej
zmluvy (§ 40a Ob¢. zdk.), na ktoru sa vzt'ahuje vSeobecna trojro¢na premlcacia doba a zaloba
bola podana az po jej uplynuti (§ 101 Ob¢. zédk.). S poukazom na ustanovenie § 16 ods. 1
zakona €. 23/1962 Zb. o pol'ovnictve uviedol, Ze pre platnost’ predmetnej zmluvy, jej zmenu
alebo prediZenie treba schvalenie okresného narodného vyboru — organu $tatnej spravy,
pricom zdkon neustanovuje formu tohto schvélenia. Prax organov Statnej spravy pre
schvalovanie zmliv na useku polovnictva v rozhodnom obdobi bola formou schvalovacej
dolozky priamo na zmluvnom akte jej ucCastnikov tak, ako je to aj v predmetnej zmluve.
Poukazal tiez na ustanovenie § 13 ods. 3 (spravne ods. 4 — pozn. dovolacieho stdu) zak. ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podla ktorého starosta je Statutirnym organom V
majetkovych vztahoch obce a v pracovnopravnych vzt'ahoch pracovnikov obce; v
administrativno-pravnych vzt'ahoch je spravnym organom. Preto ak predmetnti zmluvu za
zalobcov 2/, 3/ a 4/ podpisali starostovia, iSlo o konanie S$tatutarneho organu, z ktorého
zdkon nepripuita exces. Dalej uviedol, Ze vedici oditepného zavodu je opravneny robit
v mene podniku vSetky pravne tUkony tykajuce sa tohto odStepného zavodu a k takymto
ukonom je opravneny v rozsahu svojho opravnenia poverovat’ tretic osoby — tu s poukazom
na ustanovenie § 10 o0ds. 1 vspojeni s § 3 zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku.

Z tychto dovodov zalobu Zalobcov zamietol.

Na odvolanie zalobcov Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 25. februara 2008 sp. zn.
11 Co 50/2007 rozsudok sudu prvého stupnia vo vzt'ahu medzi Zalobcom 1/ a Zalovanymi
zru$il a konanie ohl'adne tychto ucastnikov zastavil a ziadnemu z tychto ucastnikov nahradu
trov konania medzi nimi nepriznal. Vo vztahu medzi zalobcami 2/ — 4/ a zalovanymi zmenil

napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti zaloby tak, ze urcil, ze



3 4 Cdo 245/2008

zmluva o prenajme pozemkov na vykon prava polovnictva uzavreta medzi zZalobcami 1/ — 4/,
Slovenskym pozemkovym fondom, T. N. ako prenajimatelmi a so zalovanym 1/ ako
najomcom, ktord bola schvalena Okresnym tradom v T., odborom PPLH pod ¢.j. X. dia
9. septembra 2002, je neplatnd a zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie v Casti, v Ktorej napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil,
odovodnil ustanovenim § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p., a nedostatkom spdsobilosti zalobcu 1/
byt ucastnikom konania pre jeho nedostatok pravnej subjektivity, ¢o je neodstranitelnym
nedostatkom konania. Zmenujuci vyrok svojho rozhodnutia odovodnil pravne ustanoveniami
§2o0ds.2,§ 14 0ds. 1, 2,3 a§ 16 ods. 1 zdkona €. 23/1962 Zb. o polovnictve. Vytkol sidu
prvého stupiia posudenie veci podl'a nespravnych zakonnych ustanoveni, ked podla jeho
nazoru V prejednavanej veci iSlo 0 absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu a preto bolo
potrebné vec posudit’ podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze pre platnost’ zmluvy
0 postipeni prava vykonu polovnictva sa vyzadovalo, aby ju podpisali ako prenajimatelia
vSetci vlastnici pridruzenych polovnych pozemkov, priCom z predloZenej predmetnej zmluvy
0 prenajme pozemkov na vykon prava polovnictva je zrejmé, ze sa tak nestalo. Ak zmluvu
neuzavreli vSetci do tvahy prichadzajlci vlastnici, zmluva je neplatnd, pretoze obchéadza
zakon. Za obchadzanie zakona povazuje aj to, ze zmluvu za vlastnikov pol'ovnych pozemkov,
ktoré st mensie ako X. ha, uzavreli obce V., M., a K., hoci postavenie obci podl'a zdkona
¢. 99/1993 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 23/1962 Zb. o polovnictve je iba také, Ze
im prislicha nadjomné za pozemky nachadzajuce sa v ich katastri. Za postup v rozpore
s ustanovenim § 14 ods. 1, 2 zakona ¢. 23/1962 Zb. povazoval aj skuto¢nost’, Ze predmetnu
zmluvu uzatvorilo P.U.S.H., ktoré nema sposobilost na pravne ukony a preto nemohlo

zastupovat’ vlastnikov pozemkov pri jej podpise.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu do vsetkych jeho vyrokov podal dovolanie
7alovany 1/. Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrudil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Uviedol, ze sposobilost’ byt’ ti¢astnikom konania je procesnou podmienkou, ktort sud skiima
z uradnej povinnosti, Ucastnikovi vSak musi dat’ moznost vec napravit. Z potvrdenia
prislusného obvodného tradu zalozeného v sudnom spise nevyplyva, ze by splnomocneny
zastupca zalobcu 1/ J. H. bol opravneny udelit’ plnomocenstvo inej osobe. Odvolaci sud mal
otazku oznacenia Zalobcu 1/ adresovat’ tomuto zastupcovi, ktory mal byt o svojich pravach,
resp. nasledkoch s tym spojenych, poudeny. Ukony v registri zapisaného zastupcu nemdze

nahradit’ jeho zastupca v konani pred stdom, najmé, ak odvolaci stid povazuje ukony Zalobcu
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1/, tj., 8 nim udelenu plni moc pre zastupcu v konani za nicotné, ked’ze ma za to, ze ide
0 tikony subjektu bez sposobilosti na pravne ukony. Konanie sidu tak napliiia znaky vady
podla § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. ¢/ a f/ O.s.p. a je postihnuté inou vadou
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktorda ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pricom podstata tejto vady spociva v skuto¢nosti, ze odvolaci sud pristupil k opakovanému
vykonaniu dokazov bez toho, aby najprv skimal, ¢i tieto dokazy neboli predlozené
do konania zo strany Zalobcu 1/, tj., ,,netcastnikom konania®. Za spravne nepovazuje ani
rozhodnutie o trovach konania voc¢i zalobcovi 1/ vo vyroku ¢. 2 napadnutého rozsudku,
pretoze sud mal skumat’, ¢i nedoslo k naplneniu znakov podl'a § 146 ods. 2 O.s.p., t.j., €i
zalobca 1/ nezavinil zastavenie konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu d’alej nepovazuje
za spravne aj z dovodu, Ze sid sa nevysporiadal s otdzkou naliehavého pravneho zéujmu
na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ neprihliadol na skuto¢nost, ze ani
Vv pripade urcenia neplatnosti zmluvy, postavenie Zalobcov sa nezmeni. Absencia naliechavého
pravneho zaujmu na poZadovanom urceni sama osebe postacuje na zamietnutie Zaloby, z coho
vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Za nespravny povazuje nazor odvolacieho sudu o nevyhnutnosti
uzatvorenia zmluvy 0 najme vykonu prava polovnictva ako predpokladu platnosti vykonu
polovného prava s kazdym jednotlivym vlastnikom, resp. spoluvlastnikom polovného
pozemku ako prenajimatelom, obzvlast, ak ide o pozemkové spoloCenstvo bez pravnej
subjektivity. Rozhodnutie spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti o zriadeni pozemkového
spolocenstva podla zédkona €. 181/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov znamena, ze d’alej
za nich v jednote ich ¢lenstva a vac¢Sinového rozhodovania kona ich splnomocneny zastupca,
resp. ich Statutdrny organ. Pri hospodareni s nehnute'nym majetkom, ktory je nedelitelny
u pozemkového spolocenstva, ato aj Vv pripade spoloCenstva bez pravnej subjektivity, je
va¢sinové rozhodnutie spolo¢nikov zavdzné aj pre minoritnych spolo¢nikov a teda osoba
poverena pre zastupovanie navonok je opravnena konat’ sposobom udelenia dispozicie prava
vykonu pol'ovnictva na prislusnych polovnych pozemkoch v prospech tretej osoby odlisnej
od vlastnika. V predmetnej veci za spoluvlastnikov spolo¢nej veci za Zalobcu 1/ konal ich
splnomocneny zastupca, ktory ako opravnena osoba zmluvu 0 najme za vSetkych
spoluvlastnikov podpisal. Predmetnd zmluva o najme bola podpisana ako viacstranna zmluva,
kazdd zmluvnd strana vystupovala vo svojom mene, samostatne, nezdvisle od rozhodnutia,
resp. pravnej pozicie od ostatnych stran. Kazdy prenajimatel tejto zmluvy o ndjme vstapil
do pravneho vzt'ahu so zalovanym 1/ ako ndjomcom sam za seba. Preto ak doslo k vyhlaseniu

neplatnosti pravneho tkonu od pociatku aj voci ucastnikom konania ako zmluvnym straném,
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ktoré sa neplatnosti nedovoléavali, s poukazom na ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika,
nepovazuje takéto rozhodnutie za spravne a zakladéa tak dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na podstatu arozsah dovolania, napada aj tu vyrok o trovach

konania. Zarovein poziadal o odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Zalobcovia a zalovani 2/ — 4/ vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je ¢iastoéne dovodné

a Ciasto¢ne nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustdlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho siidu vydanym vo forme uznesenia.

V posudzovanej veci krajsky sad rozhodol rozsudkom, ktorym jednak zmenil
rozsudok okresného sudu vo vztahu medzi zalobcami 2/ az 4/ a zalovanymi a jednak
vo vzt'ahu medzi Zalobcom 1/ a Zalovanymi rozsudok okresného stdu zrusil a konanie

zastavil.
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Aj ked’ v prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, dovolanim napadnuty
vyrok 0 zastaveni konania a nan navdzujuci vyrok O trovach konania je z formalno-
procesného hl'adiska uznesenim. Pripustnost’ dovolania zalovaného 1/, smerujiceho proti
tymto vyrokom, treba preto posudzovat podla ustanoveni § 239 O.s.p., ktoré upravuju

pripustnost’ dovolania proti uzneseniu.

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlésenie za vykonatelné (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1 a2

neplatia ak ide 0 uznesenie (medziinym) o trovach konania (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a konanie
zastavil, nie je mozné povazovat za rozhodnutie zmenujice v zmysle § 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p. Takymto rozhodnutim sa totiz neupravuju prava a povinnosti ucastnikov konania
rozdielne v porovnani S rozhodnutim okresného sudu. Dovolanie proti nemu v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia nie je preto pripustné. KedZze nejde ani o uznesenie,
ktorym by odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia, pripustnost’” dovolania ani

podla § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. neprichddza do tivahy.

So zretelom na zakonnll povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajucich tzv. zméito¢nost, neobmedzil sa
dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (tiez uzneseniu) odvolacieho

sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
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vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pritom déraz klddol na skimanie tych vad,

ktorych existenciu dovolatel’ priamo namietal.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.) a tiez,
ak ucastnikovi konania sa postupom siidu odiiala moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Pokial’ zalovany 1/ v dovolani namieta, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté
vadou podla § 237 pism. b/ (i ked konkrétne neuvedenou, avSak vyplyvajiacou z obsahu jeho
dovolania) avadou podla pism. ¢/ O.s.p., tj. vadou spocivajucou v tom, ze ten, kto
vystupoval v konani ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, resp. v tom,
ze ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, dovolaci sud
poukazuje na nespocetnekrat judikovany zaver, ze z hl'adiska naplnenia skutkovej podstaty
dovolacieho dévodu uvedeného v § 237 pism. b/ O.s.p. je rozhodné otazka spdsobilosti byt’
ucastnikom konania, ktoru kategoriu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 19
tak, Ze sposobilost’ byt Ucastnikom konania ma ten, kto méa spdsobilost mat prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Je teda zrejmé, Ze predpokladom byt
ucastnikom konania je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti. Podl'a
§ 18 ods. 1 ObE. zdk. sposobilost mat’ prdva a povinnosti maju aj pravnické osoby.
Pravnickymi osobami podla § 18 ods. 2 Ob¢. zak. su a/ zdruZzenia fyzickych alebo
pravnickych osob, b/ ucelové zdruZenia majetku, c/ jednotky tizemnej samospravy, d/ iné
subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon. Z potvrdenia O.v M. vyplyva (por. ¢.1. X. a X.),
ze P.U.S.H je evidované na tomto urade v evidencii pozemkovych spolo¢enstiev bez pravnej
subjektivity podl'a § 10 ods. 2 zdkona €. 181/1995 Z.z. pod ¢. X. zapisom zo dia 21. marca
1996, za ktoré je splnomocneny konat' J. H.. Zalobca 1/ je teda spologenstvo bez pravnej
subjektivity a preto takto oznaceny subjekt nema sposobilost’ konat’ pred sidom samostatne.
Preto v danej veci neprichadzal do tivahy nedostatok jeho riadneho zastipenia, a teda ani vada

v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.
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Zalovany 1/ v dovolani zaroven uvadza, ze hore uvedenym postupom odvolaci sud

odnal tcéastnikovi moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zacastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
Takéto vady v konani vSak dovolaci sud nezistil a z vad tvrdenych Zalobcom 1/ vyssie ich
nebolo mozné vyvodit. Preto v prejedndvanej veci neprichddzala do tvahy ani vada konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa Vv stvislosti s tymito ndmietkami zaoberal aj
legitimaciou zalovaného 1/ na podanie takéhoto dovolania. Na podanie dovolania je procesne
legitimovany predovSetkym subjekt, ktory bol ucastnikom konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 240 ods. 1 prva veta O.s.p.). Treba dodat’, ze
zalovanému 1/ nebola odnata postupom odvolacieho sudu moznost’ konat’ pred nim (§ 237
pism. f/ O.s.p.), pretoze tymto napadnutym vyrokom bol rozsudok sudu prvého stupia
vo vztahu medzi Zalobcom 1/ a zalovanymi zruSeny a konanie ohladne tychto ucastnikov
bolo zastavené. Vzhl'adom na vysledok konania v tejto Casti Zalovany 1/ nie je opradvneny
na podanie dovolania, pretoze tento opravny prostriedok méze podat’ iba ten ucastnik,
ktorému nebolo rozhodnutim odvolacieho sudu plne vyhovené. O taky pripad vSak v tejto
veci nejde, lebo konanie v tejto Gasti vo&i nemu bolo zastavené. Zalovany 1/ tak nebol ani

subjektivne opravneny na podanie dovolania v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci napokon nie je mozné vyvodit’ ani z ,,inej
vady* (neuvedenej v § 237 O.s.p.), tvrdenej v dovolani. Pre iné nez v ustanoveni § 237 O.s.p.
uvedené vady rozhodnutia a jemu predchadzajiiceho konania, dovolanie totizZ nie je pripustné.

Takato vada moze byt pravne vyznamna len pri inak pripustnom dovolani.

Dovolatel' dovolanim napadol aj suvisiaci vyrok tykajici sa trov konania. I ked
dovolanie Zalovaného 1/ smeruje (vo vzt'ahu k nemu) proti zmenujucemu vyroku rozhodnutia
(majucemu charakter uznesenia) odvolacieho sidu, nie je tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalovaného 1/ podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. procesne pripustny, lebo
dovolanim je napadnuté také uznesenie, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne

vylacend ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.
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Dovolatel'om v dovolani tvrdené procesné vady v zmysle ustanovenia § 237 pism. b/,
c/ a f/ v tejto Casti preukazané neboli a procesné vady konania v zmysle ustanovenia § 237 a/,
d/, e/ ag/ O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného 1/

preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

Zalovany 1/ po obsahovej stranke jednozna¢ne namieta nespravne pravne posudenie
vo vztahu ku konanie zastavujicemu vyroku odvolacieho sudu, ¢o vyslovne uviedol aj
v dovolani, teda vyvodzuje opodstatnenost’ dovolania z nespravneho pravneho postdenia veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pokial’ zalovany 1/ v dovolani namieta, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovaného 1/ boli opodstatnené
a nim uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. V désledku toho by postdenie, ¢i
odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne
aplikoval, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky

pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie v tejto Casti sa obmedzilo iba na fazu
zistovania podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit do dalsej fazy, t.j.

presktimania vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (vo vztahu k vyroku 1 a 2).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze procesnu pripustnost’
dovolania zalovaného 1/ vo¢i prvému a druhému vyroku napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sidu nemozno vyvodit’ ani z § 239 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Vzhl'adom na to
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1/ Vv tejto Casti odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na to sa v tejto

Casti nezaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.
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Podrla § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V prejednavanej veci dovolatel napadol vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Pripustnost’ dovolania preto vyplyva

z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ti¢astnikovi podat’ dovolanie len z tych dévodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie mdze byt podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod, ktorym bolo dovolanie odévodnené, dovolaci sud
neposudzuje len podla toho, ako bol oznaceny, ale predovsetkym podla jeho obsahu (§ 41
0ds. 2 v spojeni s § 243¢ O.s.p.). Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale
1 v dovolani uvedenymi dovolacimi dévodmi, vratane ich obsahového vymedzenia.
Obligatérne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami

konania, pokial’ mali tieto za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Zalovany 1/ v dovolani osobitne namieta, ze napadnuty rozsudok spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania, ktoré je odovodnené nespravnym pravnym posudenim
veci, je preskumat, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho
spravne interpretoval. Predmetom stidneho posudzovania v takom pripade moézu byt len
pravne otazky, na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je opravneny ani vybaveny

procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 druha veta O.s.p.).

Podrla § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najma
a/ 0 osobnom stave, b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu
alebo z porusenia prava, ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je

na tom naliehavy pravny zaujem.
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Navrhmi podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie su navrhy, ktorymi sa sice ziada urcenie
pravneho vztahu alebo prava, avSak u ktorych existencia nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni vyplyva priamo z pravneho predpisu (napr. v pripade navrhu podl'a

§ 77 Zékonnika prace).

Urcovacim navrhom podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. nedomaha sa navrhovatel’ prisudenia
plnenia, nedomaha sa teda vydania exekucného titulu, ale jeho zdmerom je, aby sud
v rozsudku vyriekol, Ze urCité pravo Ci pravny vztah existuje alebo neexistuje. Urcovacie
zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. maju v zasade len preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby
sa poruSeniu prava V buducnosti prediSlo. Z tohto dévodu tato zaloba na urCenie nie je
spravidla opodstatnend tam, kde je mozné domahat’ sa ochrany Zzalobou (ndvrhom) o splnenie
povinnosti podl'a ustanovenia § 80 pism. b/ O.s.p. (porovnaj napr. R 17/1972). Treba tiez mat’
na pamiti obmedzenie plynice ztoho, Ze podanie zaloby o urCenie nema ziadny vplyv
na pociatok a beh preml¢ania (porovnaj R 26/1975). Pravo (pravny vzt'ah), existenciu alebo
neexistenciu ktorého urcovaci vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy urCované len
vo vztahu k pritomnosti. Ako uvadza judikatira (porovnaj napr. dovody v rozsudkoch
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 1985 sp. zn. 2 Cz 18/85, z 26. augusta
1993 sp. zn. 1 Cdo 76/93, z 24. marca 1997 sp. zn. 2 Cdo 135/96), rozsudkom nemozno
zésadne urcCit existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava za dobu

minulq.

Zakladnou podmienkou dovodnosti a teda vychodiskom pripadnej tuspesnosti
urcovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je existencia naliechavého pravneho zidujmu
na pozadovanom urceni. Rozumie sa tym pravny zaujem navrhovatela. Pravny ziujem
navrhovatela musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliechavy. Posudenie
naliehavého pravneho zdujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujicich skuto€nosti. Pre
navrhovatela to znamend nevyhnutnost' tvrdit' a dokazat’ skutocnosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to,
aby sud mohol v rozsudku zalobe meritérne vyhoviet. Nalichavost' pravneho zdujmu je
charakterizovand urCitymi aspektmi: odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava,
resp. pravneho pomeru navrhovatel'a, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi
ucastnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
ucastnikmi); jestvuje ohrozenie prava ¢i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit’

inak len ur€ovacim vyrokom.
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Nepreukazand existencia nalichavého pravneho zaujmu v case rozhodovania sudu
vedie k zamietnutiu uréovacicho navrhu. Je teda nutné, aby tento nalichavy zaujem jestvoval
nielen v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupnia, ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
(porovnaj § 154 ods. 1, § 211 ods. 2 O.s.p.). Naliehavy pravny zaujem sud preto skiima
v kazdom §tadiu konania a to z tiradnej povinnosti. Bez doloZenej existencie takéhoto zaujmu
musi sud navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. zamietnut’ (ako nepripustny). Ide o samostatny
a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu; preto sud po zaujati zaveru, ze urCovaci navrh
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie je zdovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni procesne pripustnym ndstrojom na ochranu prava, zamietne takyto

navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Hoci v danom pripade zalobcovia sa domahali urcenia neplatnosti zmluvy o prenajme
pozemkov na vykon prava polovnictva uzavrete] v zmysle zdkona ¢. 23/1962 Zb. v zneni
zékona ¢. 99/1993 Z.z., odvolaci sud z vysSie uvedenych aspektov vec neposudzoval a preto
jeho zaver o neplatnosti oznaCenej zmluvy treba povazovat za predcasny. Chybajice
posudenie veci odvolacim sidom v uvedenom smere nijako nenahrddza (nemdéze nahradit’)
zmienka (konStatovanie) v odovodneni rozsudku (str. 8) 0tom, Ze tito otazku riesil sud
prvého stupna, ktory dospel k zaveru, ze v danom pripade je ohrozené pravo zalobcov pri
vykone prava pol'ovnictva, najma ked’ z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva,
ze ten otazku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni vobec neriesil.
V oddévodneni svojho rozhodnutia std prvého stupna uviedol iba dovody Zaloby a tvrdenia
zalobcov, ked’ poukazali na to, Ze ,,v danom pripade je ohrozené ich pravo, ako vlastnikov
predmetnych polovnych pozemkov pri vykone prava polovnictva, pretoze pri platnosti
zmluvy by ho vykonaval zalovany 1/“ (por. ¢.l. 226-227) asvoje rozhodnutie pravne
odovodnil len ustanoveniami §§ 20, 40 ods. 3, 48 ods. 1, 43¢ ods. 2, 40a, 101 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb., § 13 ods. 3 zak. ¢. 369/1990 Zb., §§ 7 ods. 1
a 13 ods. 5 Obchodného zakonnika, § 10 ods. 1, 3 zak. ¢. 111/1990 Zb. a § 135 ods. 2 O.s.p.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolaci dovod vychadzajici z ustanovenia § 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p. bol zalovanym 1/ uplatneny opodstatnene. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto rozsudok odvolacieho stidu v jeho zmetiujicom vyroku a v stivisiacom vyroku o trovach

konania zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 4 O.s.p.).
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



