Najvyssi sad 9S0/111/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. D., zastipeného
JUDr. D. S., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, Gstredie Bratislava, Ul. 29. augusta €. 8§,
o preskimanie rozhodnutia odporkyne zo 6. februara 2008, c¢islo: X., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4Sp/12/2008-29 z 13. marca 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia

13. marca 2009, ¢.k. 4Sp/12/2008-29 zruSu je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne €. X. zo 6. februara
2008, ktorym odporkyna nepriznala navrhovatel'ovi priplatok k dochodku podl'a § 2 ods. 1 a §
4 zak.¢. 274/2007 Z.z. Krajsky sad dovodil tym, Zze Ucelom zakona
¢. 274/2007 Z.z. je zmiernenie krivd sposobenych komunistickym rezimom v obdobi
od 25. februara 1948 do 31. decembra 1989 politickym véziiom a ich rodinnym prislusnikom,
pricom v § 2 presne upravuje, kto je opravnenou osobou. Aby ziadatel o priplatok
k dochodku spiiial podmienky opravnenej osoby, musia byt splnené vsetky podmienky
uvedené v § 2 ods. 1 zédkona sucasne, a teda nestaci, Ze bol najmenej 3 mesiace vdzneny alebo
najmenej 3 mesiace vo vykone trestu odnatia slobody, ale musia byt splnené aj d’alSie
zdkonom stanovené podmienky, okrem iného aj podmienka, ze takito osoba bola

rehabilitovana podla osobitnych predpisov, t.j. podl'a zakona ¢. 119/1990 Zb., alebo zdkona

¢. 125/1996 Z.z. Uvedenu podmienku navrhovatel’ nesplnil, tuto skutocnost’ ani nenamietal
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a ked’ze neboli splnené vSetky podmienky § 2 ods. 1 zdkona, spravne a v sulade so zdkonom
rozhodla odporkyna, ak preskimavanym rozhodnutim nepriznala navrhovatelovi priplatok

k déchodku.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel odvolanie zdovodu, ze
prvostupniovy sud vec nespravne pravne posudil. Navrhovatel’ nad’alej trva na tom, ze mu
priplatok k dochodku patri. Inac¢ je zédkon €. 274/2007 Z.z. zmdtocny. Cit. zdkon bol vydany
v sulade sustanovenim § 6 zakona ¢. 125/1996 Z.z. o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému. Vyplyva to z dikcie jeho § 1. Zakon ¢. 274/2007 Z.z. sa v poznamke
1/ odvolava na zdkon ¢. 125/1996 Z.z. Podla nézoru navrhovatela tento zdkon udeluje
vSeobecnu rehabilitaciu. Ak by tomu tak nebolo, je ustanovenie § 2, ods. 1 zakona
¢. 274/2007 Z.z. nezrozumitelné a nerealizovate'né v plnom rozsahu. V naSom pravnom
systéme totiz nie su iné zakony, ktoré by rehabilitovali osobu véznenl. A predsa sa
v uvedenom ustanoveni povazZuje za opravnenu osobu fyzicka osoba, ktora bola najmene;j tri

mesiace vaznena.

Odporkyna ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze pre posudenie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
nie je vspise dostatok skutkovych zisteni. PredovSetkym z doterajSicho dokazovania
nevyplyva, v akej stvislosti bol navrhovatel od 27. maja 1950 do 11. novembra 1950
(pripadne do 8. januara 1951) vo vézbe, akym spdsobom bolo ukonené proti nemu trestné
stihanie, pre aky trestny ¢in a ¢i trestny Cin, za ktory bol stihany, podliehal ustanoveniam
o rehabiliticii stthanych osob podla zak.c. 82/1968 Zb., pripadne zak.¢. 119/1990 Zb. Zaver
o tom, ze navrhovatel’ nie je opravnenou osobou podla § 20 ods. 1 zak.¢. 274/2007 Z.z. je
preto potrebné povazovat’ za predcasny. V d’alSom konani bude potrebné, aby si krajsky sud
zadovazil trestny spis Ts III 55/50 Statneho sudu v Bratislave a spis 2Rt 138/90 a opitovne
posudil suvislosti védzby atrestného stihania navrhovatela anésledne zvazil, ¢i sa

na navrhovatela vztahuje zdkon ¢&. 125/1996 Z.z., pripadne iny predpis o rehabilitacii

nezakonne stihanych osob pre trestné ¢iny zakladajuce narok na rehabilitaciu.

Z tychto dovodov odvolaci sid podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP prvostupiiovy

rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



