Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 8/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného P., so sidlom v B.,
proti povinnému Z. a.s., so sidlom v N., pre vymoZenie sumy 137 554,94 € (4 143 980 Sk),
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. NO-5ER 280/2002, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. jina 2007 sp. zn. 8 CoE 3/2007,
takto

rozhodol:

Dovolanic zamieta.

Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Dolny Kubin uznesenim z23. novembra 2006 ck.
NO-5ER 280/2002-111 vyhlésil exekuciu za nepripustni a exekuc¢né konanie zastavil.
Opravnenému ulozil nahradit’ trovy exekucie vzniknuté sudnemu exekutorovi Mgr. J. vo
vyske 42 903,78 Sk (1 424,14 €). Vychadzal ztoho, Ze exekucny titul — rozhodnutia
opravnené¢ho €. X. z 27. marca 2001 a ¢. X. z 21. juna 2001, na zaklade ktorych Okresny sud
Namestovo 14. augusta 2002 pod ¢. X. vydal poverenie na vykon exekucie sudnemu
exekutorovi, nadobudli pravoplatnost’ 25. jina 2001 a povinnému ulozena 30 — diiova lehota
od pravoplatnosti rozhodnutia na zaplatenie peflaznej sumy uplynula 25. jala 2001. Lehota,
v ktorej exekucny titul bolo mozno vykonat’ (§ 36 zak. €. 136/2001 Z.z.), uplynula 25. jala
2006 a preto v neskoncenom exekucnom konani (nie je uspokojeny narok opravneného
vratane prisluSenstva a trov exeklcie) nemozno pokracovat, t.j. ani rozhodovat’ o schvaleni
priklepu udelené¢ho pri drazbe nehnutelnosti, ale sud musel postupovat’ podl'a § 57 ods. 1
pism. g/ zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch aexekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,EP) - vyhlasit’ exektliciu za nepripustni a exekucné konanie podla § 58 ods. 1 EP v celom
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rozsahu zastavit. Vyrok o povinnosti opravneného nahradit’ trovy exektcie odovodnil

aplikaciou § 203 EP.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie opravneného uznesenim z 28. jina 2007 sp. zn.
8 CoE 3/2007 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).
Zarovenl samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu uzneseniu dovolanie, ked’ zasadny
pravny vyznam rozhodnutia videl ,,v rieSeni otazky vykladu ustanovenia § 36 zakona
o ochrane hospodarskej sut'aze s ohl'adom na novelu Spravneho poriadku vykonani zdkonom
¢. 527/2003 Z.z.“. Na oddvodnenie potvrdzujiceho vyroku odvolaci sid uviedol, ze
ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku (zakona €. 71/1967 Zb.) sa uplatni iba vtedy, ak
osobitné zdkony spravneho prava neobsahuju odliSné ustanovenia o lehotach, v ktorych
mozno rozhodnutie vykonat. Je potrebné v kazdom osobitnom pripade skiimat’, ¢i osobitny
predpis urcuje lehotu prekluzivnu alebo premlcaciu, a ak je lehota prekluzivna, ¢i je potrebné
v tejto lehote rozhodnutie vykonat, alebo ¢i postacuje vykon nariadit’. Zak. ¢. 136/2001 Z.z.
o ochrane hospodarskej sutaze je vo vztahu k Spravnemu poriadku osobitnym predpisom,
priCom je spravny zaver sudu prvého stupiia, ze uplynutie lehoty uvedenej v § 36 tohto
zakona (25. jula 2006) brani pokracovaniu v exekucii, v tejto lehote musi totiz byt exekucia
ukonc¢end. Plynutie tejto lehoty sa neprerusuje zaCatim exekuc¢ného konania ani pocas neho
a na jej uplynutie sud prihliada z uradnej povinnosti; uplynutim lehoty zanika vykonatel'nost’
rozhodnutia aj pocas exeku¢ného konania a rozhodnutie uz nemdze byt podkladom pre

exekuciu.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie oprdvneny a navrhol
uznesenie odvolacieho sidu ako aj uznesenie sidu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie. Namietal nepravne pravne posudenie veci sidom ,,vzhl'adom na ustanovenie § 36
zakona o ochrane hospodarskej sitaze s ohladom na novelu Spravneho poriadku vykonanu
zakonom ¢. 527/2003 Z.z.“. Mal tiez za to, ze ,,lehota uvedend v § 36 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze je prekluzivna lehota, ktord je zaroven lehotou hmotnopravnou, a teda
vyznamné pravne skutocnosti moézu ovplyvnit' jej plynutie, resp. prerusenie, spocivanie®.
V tejto spojitosti poukazal podrobne na priebeh samotnej exektlicie, najmid na prietahy

v konani na strane sudu pri rozhodovani o ndvrhu opravneného na zmenu exekttora.

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), vychadzal ztoho, Ze jeho
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednédvania

(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ tcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Pred samotnym posudenim spradvnosti napadnutého uznesenia krajského sudu
z hl'adiska jeho vecnej spravnosti treba uviest, Ze vyslovenim pripustnosti dovolania v zmysle
§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vymedzuje odvolaci sid zaroven aj pravnu otazku zdsadného
vyznamu, pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie v takomto
pripade, okrem vad napliiujucich znaky dovolacich dovodov podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p., méze byt oddvodnené vylucne len nesprdvnym prdvnym nazorom zaujatym
v napadnutom rozhodnuti, ato pradve vtej pravnej otdzke, ktorda viedla k pripustnosti
dovolania. Dovolaci sud sa potom obmedzuje len na dévody dovolania, ktoré¢ spadaji do

ramca pripusteného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Existencia niektorej zuvedenych vad nebola dovolacim sudom v konani zistena
a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.
Pripustnost’” dovolania opravneného, ktoré v danom pripade smeruje proti potvrdzujicemu
uzneseniu odvolacieho sudu, vyplyva len z ust. § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ked’Zze odvolaci

sud samostatnym vyrokom svojho uznesenia pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie.

V ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je odvolaciemu sidu zverené opravnenie
zalozit’ vyrokom uznesenia pripustnost’ dovolania v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je zasadného pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetluje, kedy ide o také
rozhodnutie, bezpochyby ma ale na mysli rozhodnutie, ktoré rieSi dosial’ nenastolent alebo
len vinych suvislostiach prezentovani a pravne inak rieSent otdzku spdsobom, ktory je
vyznamny nielen v konkrétnej prejednavanej veci, ale aj zo SirSich hl'adisk. Ak odvolaci sad
vyslovil pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je dovolatel' opravneny napadnit
jeho rozhodnutie len z dovodov, Ze spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave
len v tejto konkrétnej vymedzenej otazke, pre ktort bolo dovolanie pripustené. V dovolacom
konani potom predmetom posudzovania a vyrieSenia mozu byt’ len pravne otazky (na rieSenie
skutkovych otdzok odvolaci sud nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami —

porovnaj § 243a ods. 2 druhd veta O.s.p.).

Vychéadzajic z uvedenych hladisk dovolaci sid sa v dovolacom konani vzhl'adom na
pripustnost’ dovolania vylu¢ne podla § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. mohol zaoberat’ len pravnou
otazkou zasadné¢ho pravneho vyznamu, za ktorti odvolaci sud oznacil vyrieSenie otazky
vykladu ustanovenia § 36 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze vzhladom na novelu

Spravneho poriadku vykonanu zékonom ¢. 527/2003 Z.z.

Z takto vymedzenej dovolacej otazky je celkom zrejmé len to, Zze sa tyka posudenia
vzt'ahu pravnej Upravu zakotvenej v § 71 ods. 3 zadk. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) - d’alej len ,,SP*“ - v zneni od 1. januara 2004 k pravnej uprave zakotvenej

v § 36 zak. ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
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Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
orgdnov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»ZOHS*). Len v takomto rozsahu a len pre tito pravnu otdzku je vymedzenie prieskumu veci

dovolacim sadom.

Podl'a § 1 ods. 1 SP ,.tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo

povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob, ak osobitny zadkon neustanovuje inak*.

Podla § 71 ods. 3 SP v zneni u¢innom do 31. decembra 2003 ,,rozhodnutie mozno
vykonat’ najneskdr do troch rokov po uplynuti lehoty uréenej pre splnenie uloZenej povinnosti

(ods. 1).

Podla § 71 ods. 3 cit. zdk. v zneni ¢innom od 1. januara 2004 ,,vykon rozhodnutia
mozno nariadit’ najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty urCenej pre splnenie ulozenej

povinnosti (ods. 1).*

Podla § 36 ZOHS ,,rozhodnutie iradu mozno vykonat’ najneskor do piatich rokov po

uplynuti lehoty ur¢enej na splnenie uloZenej povinnosti‘.

Podla § 233 EP ,tam, kde sa v osobitnych pravnych predpisoch hovori o stidnom

vykone rozhodnutia, rozumie sa tym vykonavanie exekucie aj podl'a tohto zakona®.

Vykladom ustanovenia § 71 ods. 3 SP (v zneni do 31. decembra 2003), z ktorého
vyplynulo, Ze v priebehu trojro¢nej lehoty uvedenej v tomto ustanoveni musi byt konanie
o sudny vykon rozhodnutia (exekucia) nielen zacaté, ale i skoncené, sa opakovane zaoberala
sudna prax. V tomto smere sta¢i poukazat’ najmd na rozhodnutia a stanoviska uverejnené
v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 19, ro¢. 1973; ¢. 21, ro¢. 1981; €. 6,
ro€. 1989; ¢. 67, ro€. 2001 ako aj v Zborniku IV byvalého Najvyssieho stidu z roku 1986 na
st. 775.

VyrieSenie nastolenej dovolacej otazky spociva na posudeni vztahu lex generalis a lex

specialis. Pri posudzovani tohto vzt'ahu vychadzal dovolaci sud z interpretacnej zdsady ,,lex
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specialis derogat legi generali“, teda ze osobitny predpis ma prednost’ pred vSeobecnym

predpisom.

Ustanovenie § 71 ods. 3 SP (¢i uz v zneni u¢innom do 31. decembra 2003 alebo
v zneni G¢innom od 1. janudra 2004) ma povahu vseobecného (zékladného) predpisu, ktory
predpis sa neuplatni, ak osobitny predpis méa svoju vlastni Gpravu, ktord potom vylucuje
pouzitie vSeobecnej Upravy. Takuto osobitnu Gpravu predstavuje § 36 ZOHS. Pri existencii
duplicitnej pravnej upravy (ako vo vSeobecnom predpise - § 71 ods. 3 SP, tak aj v osobitnom
predpise tej istej pravnej sily - § 36 ZOHS) sa nemdze uplatnit’ uprava SP - lex generalis, ale
uplatni sa uvedeny lex specialis. Iba ak by osobitny predpis dant otazku (vykon rozhodnutia)
neupravoval (to vSak nie je tento pripad), platila by Gprava v SP. Tento zaver plne reSpektuje
(vyjadruje) subsididrne postavenie SP (ktoré postavenie siidna prax i pravna tedria uznavala aj

pred 1. janudrom 2004, odkedy je expressis verbis zakotvené v jeho § 1 ods. 1).

Exeku¢ny sud nemd na vyber, ktort ztychto pravnych uprav zvoli, lebo musi
postupovat’ podl'a platnej upravy v lex specialis (§ 36 ZOHS). Na veci ni¢ nemeni, Ze v ¢ase
zacatia exekuéného konania tato osobitna uprava bola v porovnani s vtedajSou pravou v SP -
lex generalis (§ 71 ods. 3) pre opravneného vyhodnejsia a Ze prijatim zdkona ¢. 527/2003 Z.z.

sa Uprava v SP zmenila.

V danej veci oba nizsie sudy spravne vychadzali z toho, ze lehota, v ktorej bolo mozno
najneskor vykonat' predmetny exekucny titul, je lehota piatich rokov po uplynuti lehoty
urcenej na splnenie uloZenej povinnosti, t.j. lehota trvajica do 25.7.2006, kedy vSak exekucné
konanie este skoncené nebolo. Tuto lehotu stanovil osobitny predpis - ZOHS v § 36. Uvedena
osobitnd uprava vylucovala pouzitie § 71 ods. 3 SP ato aj po jeho novelizacii, ktord bola
vykonana zdk. ¢. 527/2003 Z.z. Nové znenie ust. § 71 ods. 3 SP uc¢inné od 1. januara 2004
totiz ni¢ nezmenilo na skutoc¢nosti, Ze takato uprava sa nemdze uplatnit’ (subsididrne) tam, kde

osobitny zdkonny predpis ma vlastna Gpravu.

Lehota, po ktoru podla § 36 ZOHS mozno rozhodnutie uradu vykonat' (moéze byt
vykonavana exekucia - porovnaj citované ustanovenie § 233 EP), je svojou povahou t4 ista
lehota (lisiaca sa iba dizkou), ako bola lehota stanovena v § 71 ods. 3 SP v zneni do
31. decembra 2003. Prekluzivna povaha tejto lehoty spociva v tom, Ze po jej uplynuti nie je

mozné (pripustné) takyto exeku¢ny titul vymahat (nejde tu vSak o zanik rozhodnutim
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priznané¢ho prava, ale o zdnik moznosti vymahat dany exekucny titul - zanikd pravo na
vykonanie exekuéného titulu). Tato zakonnu lehotu nemozno prediZit, teda nemozno ani brat
zretel’ k tomu, ¢i v konani pripadne doslo aj k zavinenym prietahom, ktoré mohli mat’ vplyv
na to, ze exekuCny titul sa stal nevykonatelnym v dosledku marneho uplynutia uvedene;j

lehoty; na jej uplynutie (skoncenie) prihliada sud z uradnej povinnosti (ex offo).

Neopodstatnene preto vytykal dovolatel’ postup nizSich sudov, ktory mal spocivat’ na
nespravnom pravnom posudeni veci. Oba nizSie sudy postupovali spravne, ked’ pri svojom
rozhodovani vzali zretel’ na uplynutie lehoty piatich rokov stanovenej v § 36 ZOHS vo vztahu
k exekucnému titulu - rozhodnutiam opravnené¢ho. Vzhl'adom na tito osobitnii zakonnu
upravu nebol dovod, aby na vec aplikovali § 71 ods. 3 SP v zneni G¢innom od 1. januéra

2004.

Z uvedeného vyplynulo, Zze pokial’ osobitny zadkon (ZOHS) stanovi, Ze rozhodnutie
prislusného organu Statnej spravy (exekucny titul) mozno vykonat' najneskor do urcitej
lehoty, potom do uplynutia tejto lehoty musi byt’ exektcia skon¢end (vymozené v exeku¢nom
titule priznané pravo). Po uplynuti takto stanovenej lehoty uvedené rozhodnutie (exekucny

titul) nemdze uz byt podkladom pre exekuciu, teda ani pre pokracovanie v exekucii.

So zretelom na tieto dovody dovolaci sid dovolanie opravneného ako neddvodné

uznesenim zamietol (§ 234b ods. 1, ods. 4 O.s.p.).

V dovolacom konani tUspeSnému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak povinnému nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, ked’Ze nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

a v dovolacom konani mu ani ziadne trovy nevznikli (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



