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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Z., zastipeného Mgr. Petrom Sumsalom,
advokatom so sidlom Budatinska 59, Bratislava, proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29.
augusta 8, Bratislava, o pred¢asny starobny doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 13. méja 2014, ¢. k. 85d/142/2011-103, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. méaja 2014, ¢. k.
8Sd/142/2011-103 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX zo dna 7. juna 2011 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX zo dna 8.
augusta 2011 a v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X-I. zo dia 1. oktobra 2013.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud preskumal rozhodnutie odporkyne zo dia 7. jina 2011
¢islo XXX XXX XXXX, ktorym odporkyna podl'a § 293bs, § 67 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala navrhovatelovi od 19.maja 2010
predc¢asny starobny déchodok v sume 601,00 € mesacne, zvySeny od 1. januara 2011 na sumu 611,90
€ mesacne v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne zo dia 8. augusta 2011 ¢islo XXX XXX
XXXX, ktorym odporkyna zmenila svoje rozhodnutie zo 7. juna 2011 v ¢asti odévodnenia a v spojeni s
rozhodnutim odporkyne z 1. oktobra 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X-I. o zvySeni starobného
dochodku navrhovatela od 19. méja 2010 na sumu 624,70 € mesacne.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, ze odporkyna mu za
obdobie od 01.03.1985 do 31.12.1986, kedy pracoval v zahrani¢i nezapocitala vy$ku zarobku skutocne
vyplacant zahraniénym zamestnavatelom, z ktorej platil odvody v minimalnej sume 531,25 USD.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sidu je potrebné
zrusit’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o predéasnom starobnom
doéchodku navrhovatera.

Z obsahu spisov vyplyva, ze navrhom doru¢enym odporkyni 17. jina 2011 sa navrhovatel domahal
preskiimania rozhodnutia odporkyne zo 7. juna 2011 ¢islo XXX XXX XXXX, navrhom z 13.oktobra
2011 sa navrhovatel’ domahal preskiimania rozhodnutia odporkyne z 8. augusta 2011 ¢islo XXX XXX
XXXX a navrhom zo 6. novembra 2013 sa navrhovatel’ doméhal preskiimania rozhodnutia odporkyne z
1. oktoébra 2013 cislo XXX XXX XXXX X-II. o zvySeni predc¢asného starobného déchodku od
l.marca 2011 na sumu 646,70 € mesacne, od 1. januara 2012 na sumu 668,10 € mesacne a od
1.januara 2013 na sumu 679,30 € mesacne, ktorym odporkyna zmenila svoje rozhodnutie zo dnalO.
augusta 2011.

Odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud, v zapisnici z 13. maja 2014 ako aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku
rozhodol o potvrdeni rozhodnutia odporkyne zo dna 1. oktéobra 2013 cCislo XXX XXX XXXX X-I.
(ktoré sa v spise nenachadza a zo zapisnic z pojednavani krajského stidu ani nevyplyva, ze by sa sud s
jeho obsahom oboznamil) a rozhodol o potvrdeni vyssie uvedenych rozhodnuti, bez toho, aby preskiimal
a rozhodol o rozhodnuti odporkyne z 1. oktobra 2013 &islo XXX XXX XXXX X-Z. napadnutom
navrhom navrhovatela . zo 6. novembra 2013, resp. bez toho aby navrh navrhovatel'a zo 6. novembra
2013 vylacil na samostatné konanie.

Nepreskumanie vSetkych napadnutych rozhodnuti o naroku navrhovatela na predéasny starobny
doéchodok a jeho vysku, je takou okolnost'ou, pre ktort odvolaci stid musel rozsudok krajského stdu
zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Sucasne odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze std prvého stupiia rozsudok riadne neodovodnil, s
namietkami navrhovatel'a sa naleZite nevyporiadal, ¢o taktiez zaklada dévod na zru$enie jeho rozsudku.

Neuslo pozornosti odvolacicho studu, ze odporkyna postupovala pri zistovani osobného vymeriavacieho
bodu podla vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o sociadlnom zabezpeceni ¢. 100/1988
Zb., hoci mala postupovat’ podla pravnych predpisov platnych v ¢ase, kedy navrhovatel' Cinnost’
experta v zahrani¢i vykonaval, to znamena, kedZe i§lo o obdobic do 30. septembra 1988, mala
postupovat’ podla vyhlasky ¢. 128/1975 Zb. ktorou sa vykonava zakon ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom
zabezpeceni.

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu preskumat’ vSetky rozhodnutia odporkyne o naroku
navrhovatela na pred¢asny starobny déchodok a po preskiimani zakonnosti rozhodnuti vo veci znovu
rozhodnut’, priCom svoje rozhodnutie ndlezite odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o
nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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