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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Triumf
Professional tools, s.r.0., so sidlom Kollarova 88, 036 01 Martin, ICO: 36 384 933, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., Maridnske nam. 2, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych odvetvi - Regulaéna rada, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 04
Bratislava 27, pravne zastipeny advokatom: JUDr. Milo§ Kvasiiovsky, so sidlom Dunajska 32, 811 08
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 23/11544/14/RR zo dna 25.
jina 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/163/2014-128 zo
dna 25. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &.k. 21S/163/2014-128 zo dia 25.
februara 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 23/11544/14/RR zo diia 25. jina 2014 zru S u
jeavec vrac iazalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je p o vinn y zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske
140,- € a trovy pravneho zastupenia 518,76 €na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria
Mréazovsky & partners, s.r.o., Zilina, v§etko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom &. 21S/163/2014-128 zo dia 25. februdra 2015 podla §
205j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud zhrnul skutkovy stav zisteny z administrativneho spisu a uviedol, ze
predmetom konania podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
bolo posudenie tej zakladnej otazky, ¢i zariadenie Zalobcu na vyrobu elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie bolo uvedené do prevadzky po 01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platil § 11a ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 255/2011 Z.z., alebo pred 01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platil § 11 ods. 1



pism. b/ citovanej vyhlasky. Zakon ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energic a
vysokoucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zékon ¢.
309/2009 Z.z.“ alebo ,,zdkon o podpore OZE“) v § 2 ods. 3 pism. e/ uvadza legalnu definiciu ¢asu
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Tymto je datum, kedy bolo na zaklade
pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia povolené trvalé uZivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo
kedy bola tspe$ne vykonana funkéna skuaska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla
toho, ktory datum nastane neskor. Ked'ze v danom pripade nebolo sporné, ze kolauda¢né rozhodnutie k
prevadzkovanej budove, na ktorej sa nachadza prislusné fotovoltaické zariadenie bolo prévoplatné dia
28.06.2012, bolo potrebné zo strany spravnych organov posudit, ¢i funk¢nd skaska bola uspesne
vykonana tiez do 30.06.2012 alebo az po 01.07.2012. Spravne orgéany posudili ukonéenie funkcnej
skusky dnom 02.07.2012, vychadzali pritom z toho protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., ktory za datum jej ukoncenia stanovil tento datum (bod 13).

Z § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. vyplyva, ze prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy ma povinnost’
vykonat'" funkénti skusku do 30 dni od dorucenia ziadosti vyrobcu elektriny a ak zariadenie vyrobcu
elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do ststavy, prevadzkovatel’ vyda vyrobcovi elektriny
doklad o uspe$nom vykonani funkénej skusky, pricom sposob a podmienky vykonania funkénej skusky
ur¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy. Z uvedeného ustanovenia v spojeni s §
2 ods. 3 pism. e/ citované¢ho zékona vyplyva, Ze funk¢nd skiska je stihrn opatreni prevadzkovatela
distribuénej stistavy, ktorymi preskuma, &i zariadenie vyrobcu elektriny spliia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, pritom je v pravomoci prevadzkovatela distribu¢nej ststavy ur¢it spdsob a
podmienky jej vykonania. T4 skuto¢nost’, Ze v €ase vykonania funkénej skuSky u zalobcu, nebol prijaty
prevadzkovatelom prevadzkovy poriadok, ktora skuto¢nost’ medzi ucastnikmi nebola sporna. Krajsky
sud sa obozndmil s Prevadzkovym poriadkom SSE-D, a.s., Zilina, ktory platil v ¢ase vykonavania
funkénej skusky u Zalobcu a zistil, Ze tento proces - spésob a podmienky vykonania funkénej skusky v
nom neboli upravené. Podl'a nazoru krajského studu to v8ak neznamena, Ze si tento sposob a podmienky
nemohol prevadzkovatel ur¢it. Tento sposob siur¢il usmernenim pre vykonanie funk¢nej skuasky, ktory
sa nachadza v spravnom spise a bol zverejneny na webovej stranke prevadzkovatel’a, z ktorého vyplyva,
ze k vykonaniu funk¢nej skusky nebolo potrebné len preskimat’ samotné zariadenie z technického
hladiska, ale bolo potrebné preskumat’ aj predlozené listinné dokazy, a to schvaleny realizaény projekt
stavby, uzavreti zmluvu o pripojeni, zmluvu o dodavke a distribucii pri vzniku nového odberného miesta
a miestne prevadzkové predpisy pre elektraren. Z uvedeného vyplyva, ze sucastou funkcnej skuSky
nebolo len vykonanie ¢iastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne,
ale aj preskumanie listinnych dékazov technického charakteru.

Podl'a nazoru krajského sudu, stfastou funkénej skasky je nielen posudzovanie jednotlivych
technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predlozenych ziadatel'om ohladne
tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z
internych materidlov prevadzkovatela), aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom o
uspeSnom vykonani funkcénej skusky, uviest zavereény vysledok kontroly ako ,,vyhovel®. Téato
administrativna ¢ast’ kontroly v8etkych ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych
podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zdkona €. 309/2009 Z.z., t.j. je funkénou skuSkou. Ak prislusny
pracovnik prevadzkovatela distribucnej sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch, v
samotnych vystupoch z tychto kontrol a taktiez ani v dokladoch, ktoré predlozil Ziadatel' potrebny na
uspesné vykonanie funkénej skasky a protokol ako doklad o jej uspeSnom vykonani podpiSe, tymto
momentom je funkénd skuska ukoncend, priCom prevadzkovatel' distribuénej sustavy tento moment
zhmotnil v protokole pod bodom 13, kde jednozna¢ne uviedol, Ze je to datum ukoncenia funkcnej
skusky. Az tymto overenim spravnosti podkladov pre overenie protokolu je funkéna skaska zaviSena.
Datum tohto zaviSenia bol v predmetnom protokole uvedeny 02.07.2012 a podla ndzoru krajského sidu
tento datum je ukoncenim funkénej skusky. Nejedna sa pritom o datum vydania dokladu (protokolu) o
uspeSnom vykonani funkénej skusky, ale datum jej ukoncenia. Z protokolu ako dokladu o tspe$nom
vykonani funkénej skuSky nevyplyva, Ze by datum uvedeny v bode 13. bol ddtumom vydania tohto
dokladu. Prave naopak, z obsahu bodu 13. jednoznacne vyplyva, ze datumom ukoncenia funkénej
skusky je deit 02.07.2012, ktory nie je mozné chapat’ ako datum vydania protokolu. Ak by tomu tak



bolo, muselo by byt v protokole uvedené, Ze protokol je vydany dna 02.07.2012. V protokole sa vSak
uvadza, Zze funk&na skuska bola ukoncena diia 02.07.2012. Samotny datum vydania tohto protokolu nie
je z neho zrejmy. Samotny doklad o GspeSnom vykonani funkénej skusky, t.j. protokol musi byt vydany
do 10-ich dni od jej vykonania, teda v danom pripade do 10-ich dni od 02.07.2012. Nie je mozné preto
stotoznit’ sa s nazorom zalobcu, Ze datum 02.07.2012 uréuje datum vydania dokladu o tspeSnom
vykonani funkénej skusky ako listinného dékazu o jej vykonani.

Z uvedenych doévodov sa krajsky stid stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového i druhostupiiového
spravneho organu o tom, Ze funkénd skuska bola ukoncena az diiom 02.07.2012 a preto, ¢o sa tyka
ceny elektriny, bolo potrebné na zariadenie zalobcu aplikovat § 1la ods. 1 pism. b) Whlasky ¢.
225/2011 Z. z. Rozhodnutie Zalovaného je teda podla nazoru prvostupnového sidu v celom rozsahu
zakonné, bol riadne zisteny skutkovy stav nevyhnutny pre pradvne postdenie veci a vec bola taktiez i
spravne pravne posudena.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie Zalobca pisomnym podanim zo diia 31.03.2015 a
ziadal najvys$si sud, aby napadnuty rozsudok Krajského stiidu v Ziline zmenil tak, Ze zruii rozhodnutie
spravneho organu a vec vrati zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, alternativne aby o
odvolani rozhodol podla § 221 O.s.p. a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacicho konania, a to z
dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.

V dévodoch odvolania Zzalobca konstatoval, ze krajsky sud nespravne zistil skutkovy stav z Protokolu o
funkénej skiske v nadvédznosti na vyklad § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z.z.“) v stvislosti so znenim § 5 ods. 3 a 14 zakona ¢. 309/2009
Z.z. a nasledne nespravne aplikoval ustanovenie § 11a vyhlisky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi

¢. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z.z.*) ustanovujucu cenovu regulaciu.

Zalobca poklada funkéna skusku za technicky tkon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
sustavy priamo na mieste inStalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda spravne podla Zalobcu
posudzovat’ podla § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z. za datum uspeSne vykonanej funkcnej
skisky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy datum administrativneho spracovania
vysledkov funkénej skusky pracovnikom SSE-D, a.s., schvalenie Protokolu o funkénej skuske dia
02.07.2012, ale datum technickej realizacie funkénej skasky, v uvedenom pripade posledného
¢iastkového ukonu funkénej skusky dita 29.06.2012.

Odvolatel’ poukazal na § 5 ods. 14 zadkona ¢. 309/2009 Z.z., prevadzkovatel' distribu¢nej stistavy, do
ktorého sustavy ma byt’ zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funkénu skisku do
30 dni odo dita dorugenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické
podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny
doklad o uspeSnom vykonani funkénej skisky do 10 dni odo diia jej vykonania. Samotny zakon ¢.
309/2009 Z.z. vo vysSie uvedenom ustanoveni rozliSuje vykonanie funkénej skasky ako technického
ukonu, v uvedenom pripade s datumom 29.06.2012, a vystavenie dokladu o jej vykonani ako
administrativneho ukonu, v uvedenom pripade 02.07.2012.

Zo znenia samotného Protokolu o funk¢nej skiiske bod 12. s ozna¢enim Kontrola pripojenia, spravnosti
merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit' vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana
projektovym manazérom SSE-D s vysledkom vyhovel zo diia 29.06.2012 jednoznaéne vyplyva, v sulade
s dikciou ust. § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z., Ze prave tento datum je rozhodnym datum
uspesného vykonania funkénej skuSky a potom nasledny datum uvedeny v bode 13. je uz len vydanim
dokladu o uspesnom vykonani funkénej skiisky. Zalobca zisadnym spdsobom rozporuje zaver
krajského sudu uvedeny v oddvodneni, Ze az podpisom bodu 13., administrativnym schvalenim



jednotlivych bodov protokolu, je funkéna sktska zavi$end, pretoze prave bod 12. v sebe stanovuje
kontrolu pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na
sustavu SSE-D, ktora je overenim jednotlivych kontrol uvedenych v protokole, prave projektovym
manazérom SSE-D, teda pracovnikom SSE-D a skuto¢nost, Zze od tohto datumu bolo zariadenie
vyrobcu elektriny redlne pripojené do distribuénej stustavy, dodavalo vyrobent elektrick energiu, ktora
bola uz od tohto datumu d’alej predavana prevadzkovatelom distribuénej sustavy. Zalobca sa taktieZ
nestotoznil s vykladom prvostupfiového sidu o tom, Ze datum uvedeny v bode 13. nie je datumom
vydania dokladu (protokolu) o uspesnom vykonani funkénej skusky, pretoze v pripade pripustenia
takéhoto vykladu, teda absencie datumu vydania dokladu (protokolu) by nebolo zrejmé, kedy
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vydal doklad o uspeSnom vykonani funkénej skasky, tak ako mu to
zakon €. 309/2009 Z.z. v § 5 ods. 14 uklada, a to v lehote do 10 dni odo dna jej vykonania.

Zalobca opitovne poukdzal na citované ustanovenie § 5 ods. 14 zakona &. 309/2009 Z.z. a uviedol, Ze
predmetné ustanovenie nema alternativu a nie je koncipované ako opravnenie ale ako povinnost. Tato
povinnost’ zo strany prevadzkovatel'a distribu¢nej stistavy splnend, podla Zalobcu, nebola.

Zalobca zastava nizor, 7e v pripade, ak by sa definicia podmienok vykonania funkénych sku$ok
nachadzala v akomkolvek inom dokumente vydanom SSE-D, a.s., ako v danom case platnom
prevadzkovom poriadku, vzhl'adom na znenie ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. by neboli
tieto podmienky vykonania funkénych sktiSok zavazné a pravne vynutitelné. Opacny zaver jednoznacne
vedie k poruseniu ¢lanku 13 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &lankom 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Vzhl'adom k tomu, Ze podla nazoru zalobcu je ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu do prevadzky datum,
kedy bola uspesne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v
danom pripade bola funkéna skuSka podla bodu 12. Protokolu vykonana dna 29.06.2012, patri
zalobcovi v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. ustanovujiica cenovi regulaciu, za 1
MWh doplatok vo vyske 194,54 €. Pre posudenie veci je podla zalobcu rozhodujici zékon ¢. 309/2009
Z.z. a nie protokol o funkcnej skiiske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stistavy SSE-D zo dia
02.07.2012. Protokol je len dokladom o uspe$Snom vykonani skusky, pricom skuska bola uspesne
vykonana v datume podl'a bodu 12. Protokolu, teda dna 29.06.2012, ¢omu nasvedcuje aj fakt, ze uz v
tomto ¢ase bolo zariadenie Zalobcu pripojené do sustavy SSE-D. Pokial ide o bod 13. Datum ukoncenia
funkénej skusky dna 02.07.2012, toto ustanovenic nemdze byt v rozpore s vyhlaSkou ustanovujucou
cenovu regulaciu a to ani v pripade, Ze by podmienky a vykonanie funkénej skasky boli zapracované do
prevadzkového poriadku, ¢o v rozhodnom obdobi absentovalo, prevadzkovy poriadok nemoéze byt v
rozpore so zakonom. Samotny zalovany v priebehu dokazovania poukazoval na to, ze v samotnom
Protokole o funk¢nej skiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, je uréend
casova postupnost’ krokov a na predposlednom mieste v bode 12. je uvedend kontrola pripojenia,
spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojitt vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D
vykonant projektovym manazérom SSE-D. Téato kontrola a povolenie na pripojenie je zo diia 29.06.2012
a pre posudenie veci nie je rozhodujici podpis riaditel'a sekcie AM, pretoze v koneénom désledku ide uz
len o formalnu zalezitost’, teda o vydanie dokladu o uspeSnom vykonani funkénej skusky.

III.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany a ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu ¢.k. 21S/163/2014-128 zo dia 25.02.2015 v celom rozsahu potvrdil.

Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. a zaroveii uviedol, Ze
predmetny pravny predpis neustanovuje definiciu funkcénej sktsky. Z citovaného ustanovenia vsak
vyplyva, ze prevadzkovatel distribu¢nej stistavy ma povinnost’ vykonat’ funkéna skasku do 30 dni od
doruGenia ziadosti vyrobcu elektriny, a ak zariadenie vyrobcu elektriny spliia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel’ vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funk¢nej
skusky. Sposob a podmienky vykonania funk¢nej skusky si spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika -



Distribtcia, a.s. urcila vydanim a zverejnenim usmernenia na svojom webovom sidle.. Z predmetného
usmernenia vyplyva, Zze k vykonaniu funkénej skusky je okrem preskiimania zariadenia z technického
hladiska potrebné aj preskiimanie predlozenych dokladov.

Zalovany zastiva nazor, 7e ta skutoénost’, 7e v Gase vykonania funkénej skusky u Zalobcu nebol prijaty
u prevadzkovatel'a prevadzkovy poriadok eS$te neznamena, ze i tento sposob a podmienky nemohol
prevadzkovatel’ ur¢it. Predmetntl vec je podla zalovaného nutné posudzovat podla prédvneho stavu
uc¢inného v ¢ase vykonania funkénej sktiSky zariadenia zalobcu na vyrobu elektriny.

Protokol o funkénej skuske v predmetnom pripade obsahuje 13 bodov. Zalovany v tejto suvislosti
uviedol, Ze uz vo svojom rozhodnuti poukazal na rozli§eniec bodov 12 a 13 a skuto¢nosti v nich
uvadzanych, ked’ zdoraziluje skuto€nost’, Ze ak by bolo uc¢elom spolo¢nosti Stredoslovenska energetika
- Distribucia, a.s., urCit’ za datum uvedenia zariadenia do prevadzky bod 12 protokolu, existencia bodu
13 by nemala zmysel. Dalej poukazuje na zaviznost bodu 13, ¢o do platnosti protokolu a uréenia
datumu uvedenia zariadenia do prevadzky, a to vychadzajic z formulacie jeho znenia: ,,datum ukoncenia
funkénej skasky (platnost’ protokolu od) a ,,bez tohto podpisu je protokol neplatny*.

V Casti ,,upozornenie* pod pismenom b/ je nasledovné: ,,VSetky vyssie uvedené udaje v tomto protokole
su platné ku dilu uvedenom v bode 8“. O tejto nezrovnalosti bol Zalovany oboznameny listom
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., zo diia 25.07.2012 (doru¢eny dna 26.07.2012
a zaevidovany pod ¢. 21275/2012/BA) s nazvom ,,Upresnenie k Protokolu o funkénej skuske pripojenia
zariadenia®, nakol’ko sa jedna o tlaCovu chybu, ktora spocivala v odkaze na bod 8 formulara protokolu o
funk¢nej skuske, pricom spradvne znenie je nasledovné: ,,VSetky uvedené udaje v tomto protokole st
platné ku dniu uvedenom v bode 12°.

Z ddévodu jednoznaénosti a zachovania istoty v pravnych vztahoch si zalovany vyziadal jednoznacné
stanovisko generalneho riaditela spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distriblicia, a.s., pana U. H.,
ktory listom spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., s ndzvom ,,stanovisko k ziadosti*
(dorucenej dna 04.02.2013 a zaevidovany pod ¢. 4605/2013/BA) uviedol nasledovné: ,,Davame tradu do
pozornosti, ze ¢as, kedy bola funkéna skuska technicky, ako aj administrativne ukon¢ena uvadza bod 13
protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny, o ¢om sved¢i aj text uvedeného
protokolu v bode 13.%, pricom dalej dopiia: ,,Bod 13 uvedeného protokolu jasne definuje datum
ukoncenia funkénej skiisky. Toto stanovisko spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.,
nikdy nespochybnila a trva na ilom od samého zaciatku*.

Zalovany d’alej poukazal, ze suastou funkénej skusky nebolo len vykonanie &iastkovych kontrol na
technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne, ale aj preskimanie listinnych dokazov
technického charakteru. Samotny fyzicky vykon funkénej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode
12 protokolu o funkénej skuske je tak len predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku funkénej
skusky vykonany zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13 predmetného
protokolu, priCom nie je vyli¢eny rovnaky datum v bode 12 a 13. Proces zavr$enia funkénej skusky sa
kon¢i momentom podpisania protokolu o funkénej skuske (bod 13 protokolu), ktory podpise
zodpovedna osoba prevadzkovatel'a distribucnej siete len v pripade, ak kontrola technickych dokladov,
samotné vystupné ciastkové kontroly a doklady predlozené ziadatelom s bezchybné. Je nazoru, ze
zalobca v predmetnej veci nespravne aplikuje jazykovy vyklad ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢.
309/2009 Z.z., ktorym rozliSuje vykonanie funkcnej skusky ako technického tkonu (v predmetnom
pripade ide o datum 29.06.2012) a vystavenie dokladu o jej vykonani ako administrativneho tikonu (v
predmetnom pripade ide o datum 02.07.2012). Jednotlivé etapy funkcnej skusky odsuhlasuje svojim
podpisom na predpisanom tlacive protokoln o funkénej skuske wur¢end osoba spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika - Distribtcia, a.s.,. V pripade pozitivnych vysledkov ur¢ena zodpovedna
osoba osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skasky. Tento ,,zavere¢ny podpis
zodpovednej osoby nie je teda mozné povazovat’ len za ,formalnu kontrolu* vykonania funkénych
skusok, ale za ukon, ktory vyzaduje opravnena distribu¢na spolocnost’, a ktorym sa potvrdzuje platnost’
a kompletnost’ predchadzajicich tikonov a bez ktorého by vykonané tikony nenadobudli pravne u¢inky.



Ma za to, ze funkéna sktska nepredstavuje len subor technickych kontrol jednotlivych funkénych
celkov zariadenia vyrobcu elektriny, ale jej predmetom je aj kontrola podmienok a poziadaviek
stanovenych zo strany prevadzkovatela distribu¢nej ststavy.

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi nie je Gi¢astnikom procesu funkénej skusky a nie je v jeho
pravomoci do procesu vykonavania funkénej skusky zasahovat. Pri posudzovani splnenia zakonnych
podmienok pre uvedenie zariadenia do prevadzky preto Urad pre reguliciu sietovych odvetvi musi
vychédzat’ z dokumentov inych subjektov, a to z kolauda¢ného rozhodnutia o povoleni uzivania
zariadenia vyrobcu elektriny a z dokladu preukazujiceho uspe$né vykonanie funkénej skusky.

Prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., v
predmetnej veci mal zdkonné opravnenie na vykonanie funkénej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny - Zzalobcu, priCom v ramci svojej pravomoci funkénti skuSku aj uskutoCnil a o tejto
skutoCnosti, po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu (Zalobcom predlozené podklady, Ciastkové
skusky) vydal prislusny doklad (protokol o vykonani funkénej skasky).

Skuto¢nost’, ze zakon dalej cenu elektriny viaze na termin uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky, t.j. v ur¢itych pripadoch na datum uspe$ného vykonania funkénej skusky, vyplyva priamo
zo zadkonnych ustanoveni, ¢o nemoéze byt v pripade aplikacie tychto ustanoveni samo osobe
nezékonnost'ou. Nasledne o cene elektriny rozhoduje nie sukromna osoba - spolo¢nost’ Stredoslovenska
energetika - Distribacia, a.s., ale Zalovany.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej len ,,najvyssi stid, odvolaci sud®) (§ 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchédzalo (podla § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu je mozné priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 1. marca 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podla § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a zmene niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z.z*), Casom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zédklade kolauda¢ného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspe$ne vykonana funkéné
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (d’alej len ,,funkénéd skuska®) podla toho,
ktory datum nastane neskor.

Podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z., prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy, do ktorého sustavy ma
byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkénu skusku do 30 dni odo dia
dorugenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funkcnej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna skuska sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej
sktsky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej stistavy.

Podrla § 250d ods. 1 O.s.p. zalovany je povinny v sidom urcenej lehote predlozit’ sudu svoje spisy spolu
so spismi organu prvého stupna. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud modze ulozit’ pokutu do vysky 1
600,- €, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie voci
rozhodnutiu o ulozeni pokuty vo veci konajlici sud predlozi na rozhodnutie prislu$nému odvolaciemu
sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Podl'a § 250j ods. 3 O.s.p. sud zrus$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na ziklade neu¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zru$i rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zakona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. sud zru$i napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov.

V preskumavanej veci je potrebné vyhodnotit’, ¢i urenie ¢asového momentu pre uvedenie zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., do prevadzky (d’alej len ,,uvedenie do prevadzky*) krajskym
sudom bolo vecne spravne, t.j. ¢i pre uréenie ¢asového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky je
relevantny datum faktického vykonavania funkénej skasky uvedeny v protokole o funkénej skuske v
koléonke 8, 9, 10, 12, teda datum 29.06.2012 alebo datum v kolonke 13 dna 02.07.2012, v ktorej je
uvedeny datum ukoncenia funkénej skusky a jeho schvélenie SSE-D, a.s.. Od tohto ¢asového urcenia
zavisi urCenie pevnej ceny elektriny a stanovenie doplatku pre Zalobcu za rok 2012, vyrobenej zo
slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ - Zalobcu s celkovym inStalovanym vykonom 54,285
kW, nachadzajucom sa na streche prevadzkovej budovy, k.0. J., na pozemku s parc. ¢. 3094/12.

V ustanoveni § 5 ods. 14 poslednad veta zdkona ¢. 309/2009 Z.z. zidkonodarca upravil sposob a
podmienky vykonania funk¢énej skusky odkazom na prevadzkovy poriadok, ktory uréi prevadzkovatel
distribuc¢nej sustavy (dalej len ,,prevadzkovy poriadok®).

V ustanoveni § 5 ods. 14 posledna veta zakona ¢. 309/2009 Z.z. zékonodarca jednozna¢ne splnomocnil,
aby spOsob a podmienky vykonania funkénej skuasky podrobne upravil prevaddzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. je zmocnhovacim
ustanovenim, ktoré urcuje, ze spdsob a podmienky vykonania funk¢énej skasky budu podrobne upravené
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej stistavy SSE-D, a.s.,. Odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a sidneho spisu zistil, Ze prevadzkovy poriadok nie je
sucastou administrativneho spisu. Spolocnost SSE-D, a.s., zverejnila na svojom webovom sidle
usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit, aby mohla byt elektraren s vyrobou
elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojend do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktorého
listinnd podoba sa nachadza v spravnom spise. Proces pripojenia sa sklada z troch Casti:

a) funk¢na skuska,

b) preberacie konanie,

¢) kolaudaéné konanie, ktoré vykonava stavebny trad.

Co sa tyka bodu a/ funkénych sku$ok zariadenia, k Ziadosti o vykonanie funkénych skusok je Ziadatel
povinny doloZit’ i schvaleny realizacny projekt stavby, uzatvorenu zmluvu o pripojeni, zmluvu o dodavke
a distribtcii (v pripade vzniku nového odberného miesta), miestne prevadzkové predpisy pre elektraren
odsthlasené dispecingom SSE-D, a.s., O uspeSnosti funkénych skasok bude Ziadatelovi vydany
pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funk&né skusky nebudu tspe$né, bude vyhotoveny pisomny
protokol s vysledkom o neuspesnosti skusky a ziadatel musi v tom pripade opdtovne pisomne poziadat’
o ich opakované vykonanie.

V ustanoveni § 5 ods. 14 posledna veta zakona ¢. 309/2009 Z.z. zdkonodarca jednoznaéne splnomocnil,
aby spOsob a podmienky vykonania funkénej skusky podrobne upravil prevddzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy.



v

Podl'a nazoru odvolacieho stidu ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. je zmocnhovacim
ustanovenim, ktoré urcuje, Ze spdsob a podmienky vykonania funk¢énej skasky budu podrobne upravené
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy SSE-D, a.s. Odvolaci sid po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a sidneho spisu zistil, Ze prevadzkovy poriadok nie je
stucastou administrativneho spisu. Zverejnenie usmernenia spolo¢nostou SSE-D, a.s., na jej webovom
sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit, aby mohla byt’ elektraren s vyrobou
elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojend do distribu¢nej stistavy spoloénosti SSE-D, a.s., nesplita
zakonné poziadavky ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z.

Odvolaci sud na podklade uvedeného zistil, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade netplného spravneho
spisu, ked’ jeho sucastou nebol prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej siete obchodnej
spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktord vyhotovovala protokol o funkénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do stistavy SSE-D. Zalovany este v priebehu konania pred krajskym siadom dolozil rozhodnutie
¢. 0160/2010/E-PP zo dna 06.12.2010, ktorym bol schvaleny prevadzkovy poriadok, obsahujice aj
jednotlivé ustanovenia prevadzkového poriadku. Krajsky std sa zaoberal predloZzenym prevadzkovym
poriadkom, jeho jednotlivymi ustanoveniami a doSiel k zaveru, Ze prevadzkovy poriadok neupravuje
sposob a podmienky vykonania funkEnej skuSky. Krajsky sud skonStatoval, Zze prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy si moze spdsob a podmienky vykonania funkénej skiSky urcit a na zdklade
uvedené¢ho sa uspokojil s usmernenim spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktoré zverejnila na svojom webovom
sidle, aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit, aby mohla byt’ elektraren s vyrobou elektriny z
obnovitelnych zdrojov pripojena do distribu¢nej ststavy spolo¢nosti SSE-D, a.s.

Ulohou 7alovaného bude v d’aliom konani skompletizovat’ administrativny spis tak, aby jeho sti¢astou
bol i prevadzkovy poriadok upravujici spdsob a podmienky vykonania posudzovanej funkénej skasky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stustavy SSE-D, a.s., nasledne musi vyhodnotit' ustanovenia
prevadzkového poriadku upravujiice spdsob a podmienky vykonania funkénej skuSky vo vézbe na
ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona €. 309/2009 Z.z., v ktorom zadkonodarca definuje ¢asovy
moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne odovodnit’.
Takyto postup je vSak mozny len v pripade, ak prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy mal v rozhodujucom
obdobi prijaty prevadzkovy poriadok v sulade so zakonom a s pozadovanymi nalezitostami (§ 5 ods. 10
zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni v rozhodujucom obdobi).

Odvolaci sud poukazuje na absenciu dévodov v preskimavanom rozhodnuti, pretoze zalovany v
doévodoch svojho rozhodnutia obsah ustanoveni prevadzkového poriadku upravujici spésob vykonania
funkénej skusky vo vézbe na pravnu Upravu § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
nevyhodnocoval a preto podla nazoru senatu odvolacicho stidu rozhodnutie Zalovaného trpi vadou
nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok doévodov. Z tohto ddvodu, v tomto S§tddiu konania,
nemohol najvys$si sud dospiet’ k inému zaveru, a to aj napriek skuto¢nosti, ze dna 4. februara 2015
dorucil Zalovany krajskému stdu rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP zo dna 06.12.2010, ktorym bol
schvaleny prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej siete Stredoslovenska energetika -
Distribtcia, a.s.,. Sud poukazuje v tejto stvislosti na § 205i ods. 1 O.s.p., ked'ze pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia a taktiez na skuto¢nost, Ze predlozeny prevadzkovy poriadok neustanovuje spdsob a
podmienky vykonania funkénej skasky.

Odvolaci sud sa s pravnym nazorom a s vychodiskami krajského sudu nestotozZiiuje a ma za to, Ze bez
oboznamenia sa s obsahom prevadzkového poriadku a vyhodnotenim v filom uvedenych podmienok
upravujucich spoésob a podmienky vykonania funkénej skusky, je vyhodnotenie urcenia C¢asového
momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, pred¢asné. Odvolaci sud je toho nazoru,
ze v sulade s citovanym ustanovenim § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z., sposob a podmienky
vykonania funkénej sku$ky moéze stanovit' iba prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy, nie usmernenie prevadzkovatel’a, tak, ako to konStatoval krajsky stid vo svojom rozhodnuti.

Kedze odvolaci sud zistil, ze krajsky std nespravne pravne vec posudil, dospel k zaveru, ze rozhodnutie



zalovaného, zru§i podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. pre jeho nepreskumatelnost’ z
doévodu nedostatku dévodov rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania v sume 140,- €, pozostavajucich za
zaplateny sudny poplatok (zaloba a odvolanie, t.j. 2x 70,- €). Trovy pravneho zastpenia boli zalobcovi
priznané, za tri ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava pravneho zastipenia zo dia 2. septembra
2014, zaloba zo dna 16. septembra 2014, t.j. 2x 134,- € a dvakrat rezijny pausal po 8,04 € = 284,08 +
20% DPH = 340,90 € podl'a § 11 ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®) a treti ikkon pravnej
sluzby - odvolanie zo dita 31.marca 2015 odmena vo vyske 139,83 € a rezijny pausal vo vyske 8,39 € +
DPH = 177,86 €. Trovy pravneho zastipenia boli priznané v celkovej vyske 340,90 € + 177,86 € =
518,76 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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