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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne GRATIO HOLDINGS LTD., so sidlom v
Limassole, Maximou Michailidi 6, Cyperska Republika, zastupenej advokatskou kancelariou ACRES
spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej Republiky, so sidlom v Bratislave, Mierovad 19, zastipenej Advokatskou
kancelariou Carnogursky ULC s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tvarozkova 5, o uréenie, Ze Zalovana nema
voci zalobkyni pravo na vratenie majetku, o urcenie, Ze zalobkyna je vlastni¢kou majetku, o vzajomnom
navrhu Zalovanej z 30. septembra 2008 a o nadvrhu na pristipenie vedl'aj$icho ucastnika do konania na
strane Zzalobkyne, vedenejna Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 18 C 185/2004, o odvolani
spolo¢nosti Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkortien miikodé Részvénytarsasadg (Zrt.), proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. aprila 2012 sp.zn. 3 Co 15/2011, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 5 . aprila 2012 sp.zn. 3 C o 15/2011 nepripustil do konania
spolo¢nost’ Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkdriien miikddé Részvénytarsasag (Zrt.) (dalej len
»spolo¢nost’ MNV*) do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane zalobkyne. Krajsky sud v Bratislave
v predmetnom uzneseni poucil spolo¢nost’ MNYV, Ze proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti uzneseniu krajského sudu podala spolo¢nost MNV tstavni staznost’ z dovodu, ze krajsky sud
odvolanie nepripustil. Ustavny stid SR v uzneseni z 26. juna 2012, sp.zn. III. US 298/2012 odmietol
vyssie uvedeni staznost pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR na jej prerokovanie. V
oddvodneni svojho rozhodnutia Ustavny stid SR vyslovil nézor, Ze proti prvostupiiovému rozhodnutiu o
nepripusteni vedl'ajSicho ucastnika do konania je pripustné odvolanie, a hoci krajsky sud nespravne
poucil stazovatelku o opravnom prostriedku v jej veci, tato, zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, mala rozhodne opravny prostriedok (odvolanie) proti prvostupiiovému rozhodnutiu
krajského sudu podat’ na najvyssi std, ¢o vSak z jej staznosti nevyplyva, ale priamo sa obréatila so
st'aznost'ou na ustavny sud.



Spolo¢nost MNV podala nasledne 17. septembra 2012 odvolanie proti pravoplatnému uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 5. aprila 2012, sp.zn. 3 Co 15/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodovat’ o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupiia (§ 10 ods. 2 O.s.p.), skiimal zékladni podmienku pripustnosti tohto
opravného prostriedku, a to, ¢ibol podany v zdkonom stanovenej lehote. Dospel pritom k zaveru, ze
odvolanie bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1, 2 O.s.p. sa odvolanie poddva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti lehoty podl'a odseku jedna preto, Ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim
studu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pou¢enie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do
troch mesiacov od dorucenia.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1
O.s.p.). Lehoty uré¢ené podla tyzdhov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked” doslo k skuto¢nosti uréujicej za¢iatok Iehoty, a ak ho v mesiaci
niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Lehota je zachovana, ak
sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho
doruéit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

V posudzovanej veci bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 5. aprila 2012 sp.zn. 3 Co 15/2011
dorucené tcastnikom konania prostrednictvom Slovenskej posty, a to pravnemu zastupcovi zalobkyne
18. aprila 2012, pravnemu zastupcovi spolo¢nosti MNV 18. aprila 2012 a pravnemu zastupcovi
zalovanej 19. aprila 2012. V predmetnom uzneseni Krajsky std v Bratislave poucil i¢astnikov konania,
e proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Ustavny sud SR v oddvodneni uznesenia z 26.
jana 2012, sp.zn. I11. US 298/2012 vyslovil pravny nazor (ktory je pre sud prvého stupia ako aj pre
odvolaci sud v predmetnom konani zavdzny), zZ e krajsky sud spolo¢nost MNV nespravne poucil o
nepripustnosti podania odvolania, pretoze ide o prvostupnové rozhodnutie, v zmysle ustanoveni § 201 a
§ 202 O.s.p. proti ktorému je odvolanie pripustné. Ked'ze podl'a nazoru ustavného stdu spolo¢nost’
MNV krajsky sud nespravne pouéil o opravnom prostriedku, tato, zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, mala rozhodne pravo podat opravny prostriedok (odvolanie) proti prvostupiiovému
rozhodnutiu krajského stidu na najvys$si sud. Moment dorucenia uznesenia krajského sudu pravnemu
zastupcovi zalovanej (ako poslednej z ucastnikov konania) je rozhodujici pre uréenie zaciatku plynutia
zakonnej trojmesacnej lehoty na podanie odvolania (§ 204 ods. 2, posledna veta O.s.p.). Z uvedeného
vyplyva, ze posledny den, kedy mohla spolo¢nost’ MNV t¢inne vyuzit' svoje pravo podat’ odvolanie, bol
19. 012012 (§ 57 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 204 ods. 2 O.s.p.). Spolocnost MNV vsak podala
odvolanie prostrednictvom Slovenskej poSty az 17. septembra 2012, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty na podanie tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako sud odvolaci) odmietol odvolanie
spolo¢nosti MNV ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Riadiac sa pritom pravnou
upravou odvolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 142
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobkyni ani Zalovanej sud nepriznal Ziadne trovy
odvolacieho konania, ked’Zze im nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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