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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: G. T., bytom XXXX E. X, A.,
zastapena JUDr. Miroslavou Capkovou, advokatkou, so sidlom v Tren¢ine, Namestie sv. Anny ¢. 21,
proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o vySku
invalidného dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10.
februara 2015 ¢. k. 8Scud/9/2014-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 10. februara 2015 ¢. k.
8Scud/9/2014-25zrusujeavec mu vr a c ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 10. februara 2015 ¢. k. 8Scud/9/2014-25 podl'a § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporkyne z 2. decembra 2013 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla §
73, § 112 ods. 4 a 6 a § 82 zdkona €. 461/2003 Z.z o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkona o socidlnom poisteni) znizil navrhovatelke od 4. februara 2014 sumu invalidného
doéchodku na 166,80 eur mesacne z dovodu, ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia
Socialnej poistovne zo 17. oktdébra 2013 pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovli ¢innost’ v porovnani
so zdravou fyzickou osobou od 30. maja 2011 je znizend zo 75% na 45%.

Sud prvého stupiia zistil, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocky Bratislava zo 17. oktobra 2013, ktory bol vypracovany na zaklade kontrolnej
lekarskej prehliadky, je navrhovatel’ka od 30. maja 2011 invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou 0 45%. Podl'a posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - tstredie,
vysunuté pracovisko Bratislava z 19. marca 2014 je navrhovatelka od 30. maja 2011 invalidna podla §
71 ods. 1 cit. zdkona s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil Cinnost v porovnani so
zdravou fyzickou osobou o 65%. Vzhladom na tito skutocnost’ odporca rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X z 5. aprila 2014 v ramci autoremediry v sulade s § 112 ods. 1 cit. zdkona zrusil opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie z 2. decembra 2013 ¢. XXX XXX XXXX Xa vydal nové
rozhodnutie z 2. aprila 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bol navrhovatelke podl'a ustanovenia §
73, § 112 ods. 4 a 6 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov od 4. februara 2014



znizeny invalidny déchodok na sumu 226,30 eur mesacne.

Sud prvého stupiia rozhodol tak s odévodnenim, Ze ,,... navrhovatel’ke sa nepodarilo spochybnit’ nové
rozhodnutie odporkyne, sud po jeho preskiimani rozhodnutie z 2. aprila 2014 ¢. XXX XXX XXXX X o
zniZzeni sumy invalidného dochodku potvrdil ako vecne spravne a vydané v stilade so zdkonom*.

Sud prvého stupna nahradu trov konania navrhovatel’ke nepriznal s oddévodnenim, Ze navrhovatelka si
trovy konania neuplatnila.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala navrhovatelka odvolanie. Namietala, Zze odporkyna aj
nasledne prvostupiiovy sud nedostato¢ne zistili skutkovy stav a nespravne jej zdravotny stav posudil
Nevysporiadal sa riadne s posudenim jej zdravotného stavu so spravnostou zaverov preskimavaného
rozhodnutia. Wtkol sudu prvého stupiia, Ze pravny zaver o tom, ze ,,navrhovatelke sa nepodarilo
spochybnit nové rozhodnutie odporkyne“ vobec neoddvodnil, a preto rozsudok pokladal za
nezrozumitelny. Navrhovatelka d’alej namietala, Ze jej zdravotny stav sa podstatne zhor$il a vykonéavanie
akejkol'vek pracovnej &innosti je pre funemozné. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
prvostupiiového sudu tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie odporkyne a vrati jej vec na d’al§ie konanie.

Odporkyna Ziadala rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, ze navrhovatelka
nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujicom uréenie vySSej miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi c¢innost, a preto narok na zvySenie sumy invalidného
dochodku nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 246¢ OSP) presktimal
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky je dovodné.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. upravuje obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia. Z oddvodnenia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi z&vermi na strane druhe;.

Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia je procesnym pravom ucastnika, pretoze len dostato¢né a
presved¢ivé odoévodnenie rozhodnutia dava ucastnikovi moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti tomuto rozhodnutiu, vo¢i ktorému chce vyuZit moZnost podat’ opravny
prostriedok.

Aj z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva potreba riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia, i ked’ nie je potrebné zdovodnovat’ kazdy argument Géastnikov konania, sudne rozhodnutia
musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami,
ktoré viedli k jeho rozhodnutiu. Dovody musia byt $pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu, nestacilen odkaz na urcité ¢asti zdkonov.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje.

Krajsky sud vSak pri posudzovani vecnej spravnosti rozsudku stdu prvého stupna dosledne
nereSpektoval zasady, obsahujuce poziadavku na spravodlivy stidny proces.

Krajsky sud v odbévodneni rozsudku uviedol obsah napadnutého preskimavaného rozhodnutia z 2.
decembra 2013, obsah vyjadrenia odporkyne, zaver o invalitide navrhovatelky v lekdrskom posudku
posudkového lekara socidlnej poistovne a o procesnom rozhodnuti vec prejednat’ bez pritomnosti
navrhovatelky. Pokial’ krajsky sud na tom zéklade, bez blizSieho odovodnenia a pravnej argumentacie v



opravnom prostriedku namietanych skuto¢nosti len skonstatoval so zaverom, Ze ,navrhovatelke sa
nepodarilo spochybnit’ nové rozhodnutie odporkyne, sud po jeho preskimani rozhodnutie z 2. aprila
2014 ¢. XXX XXX XXXX X o znizeni sumy invalidného déchodku potvrdil ako vecne spravne a
vydané v sulade so zdkonom®, potom jeho rozsudok nebol vydany v stulade s § 157 ods. 2 O.s.p.,
pretoze je nepresvedCivy, nezrozumitelny a nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov. Nemozno z neho
zistit’, akymi tvahami sa std riadil pri rozhodovani o opravnom prostriedku navrhovatelky a samotny
jeho z&ver poziadavkdm zékona nezodpoveda.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené dovody konsStatoval, ze napadnutym rozsudkom sudu prvého stupia
doslo k poruseniu procesného prava navrhovatelky, pretoze nezabezpeCuje navrhovatelke pravo na
spravodlivy sudny proces. NavySe jeho zaver o spravnosti rozhodnutia odporkyne podla nézoru
odvolacieho sudu je pred¢asny, lebo z neho nemozno zistit’, na akom skutkovom zéklade sud rozhodoval
a akymi skutkovymi okolnostami a pravnymi predpismi sa pri rozhodovani riadil.

Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze na zaklade opravného prostriedku navrhovatelky z 21.
januara 2014 sud prvého stupna mal posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia odporkyne z 2. decembra 2013
¢. XXX XXX XXXX X, ktorym znizila navrhovatelke vySku invalidného déchodku na sumu 166,80 eur
mesacne, pretoze podla lekarskej spravy a posudku posudkového lekéara socialneho poistenia zo 4. jila
2013 pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 30. maja 2011 je 45%.

Odporkyna v priebehu stdneho konania vydala d’alSie dve rozhodnutia v prejednavanej veci o vySke
invalidného déchodku. Rozhodnutim z 2. aprila 2014 ¢. XXX XXX XXXX X podla § 73, § 112 ods. 4
a 6 a § 82 zdkona o socidlnom poisteni znizila navrhovatel’ke sumu invalidného dochodku od 4. februdra
2014 na 226,30 EUR mesacne a rozhodnutim z 5. aprila 2014 ¢. XXX XXX XXXX X podla § 112
zakona o socialnom poisteni zruSila odporkyna prvSie rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie z 2.
decembra 2013 ¢. XXX XXX XXXX X o zmene sumy invalidného déochodku.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socidlneho poistenia rozhoduje o zdkonom naroku na davku
dochodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p.). Ak v priebehu konania o preskiimanie rozhodnutia o déchodku organ socidlneho poistenia vydal
d’alsie rozhodnutie tykajice sa naroku na niektort z déchodkovych davok, je povinnostou stidu posudit’
aj jeho zakonnost, pokial’ z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v
plhom rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O takomto novo vydanom rozhodnuti treba rozhodnut’
popri predoslom a pokial’ ho meni, v spojeni s nim, lebo sa tyka naroku vyplyvajuceho zo spolo¢ného
zakladu, a ohladne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade,
ked’ odporkyna v priebehu konania o naroku na niektort z davok vyda viacero rozhodnuti.

Vzhladom na dvojstupiiovost’ sudneho konania je potrebné, aby krajsky sud preskumal nielen
rozhodnutie odporkyne z 2. decembra 2013, ale aj rozhodnutie z 2. aprila 2014 a z 5. aprila 2014, vSetky
€. XXX XXX XXXX X.

Odvolaci sud nedostatky v procesnom postupe sudu prvého stupna povazoval za natol’ko zavazné, ze
rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani krajsky sud prejedna vec znova, vysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami
navrhovatel’ky a vo veci znovu rozhodne s nalezitym odévodnenim.

V novom rozhodnuti veci rozhodne krajsky sud stcasne aj o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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