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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kaitu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 26. marca 2025 v
Bratislave, v trestnej veci obvinenej Ing. K. F. pre pre¢in marenia tlohy verejnym ¢initelom podla § 237
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, o dovolani obvinenej Ing. K. F. proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo 14. oktobra 2020, sp. zn. 4To0/91/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a) Trestného poriadku sa dovolanie obvinenej Ing. K. F.
odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II rozsudkom sp. zn. 1T/17/2017 zo 7. méaja 2019 uznal obvinenych Ing. V. S. a
Ing. K. F. vinnymi z precinu marenia tlohy verejného Cinitela podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, Ze:

,»ako danovi kontrolori Danového tiradu Kosice so sidlom KoSice, Rozvojova 2 povereni 15. novembra
2012 vykonom danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) vo vySke 312.158,71 eur u dailového subjektu S. s.r.o. v tom case
so sidlom R. M. XX, V., ICO: XX XXX XXX (dalej len ,,S. s.r.0.*) za zdanovacie obdobie august 2012
svojim postupom pri vykone tejto kontroly zmarili splnenie doélezitej tilohy vyplyvajicej im z § 3 ods. 1
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy
poriadok) tym, Ze napriek tomu, ze im 18. januédra 2013 splnomocneny zastupca spol. S. s.r.o. Ing. C.
Q. pri Ustnom pojednavani konanom na Dafiovom trade KoSice osobne ozndmil, Ze v spol. S. s.r.o.
doslo k prevodu obchodného podielu spolo¢nosti, zmene spolo¢nika a konatela spolo¢nosti i k zmene
sidla, o com zaroven splnomocneny zastupca spol. S. s.r.0. predloZil plnomocenstvo z 18. januara 2013
udelené jeho osobe konatelom S. s.r.o. O. Z., a tieZ original vypisu z obchodného registra Okresného
sudu KoSice I z 18. januara 2013 k spol. S. s.r.o., z ktorého bolo jednoducho zistiteI'né, ze menovany O.
Z. je jedinym konatelom spol. S. s.r.o. od 26.6.2012, z ¢oho vyplyva, Ze dafiové priznanie k DPH za
spol. S. s.r.o. podané¢ 25.9.2012 Ing. C. Q., ktorym si tato spolo¢nost’ uplatnila narok na vratenie DPH
za august 2012 bolo podané neopravnenou osobou, ukony vykondvané v ramci predmetnej danovej



kontroly Ing. C. Q. boli v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. ¢) Danového poriadku vykonavané s
neopravnenou osobou, a tiez listinné dokazy obstarané v priebehu predmetnej datiovej kontroly a to
najmi kupne zmhivy uzatvorené medzi dodavatefom spol. Q. SK s.r.o., ICO: XX XXX XXX a
odberatelom spol. S. s.r.o. v diioch 11. jula 2012 a 19. jula 2012 spolo¢ne s ich dodatkami z 3.12.2012
nie st v stlade so skutkovym a pravnym stavom veci, nakol’ko su za spol. S. s.r.0. uzatvorené Ing. C.
Q., vystupujicim ako konatel’ tejto spolo¢nosti, tuto zavaznii skutocnost’ prehliadli v dosledku ¢oho
porusujuc ustanovenie § 17 ods. 1 Danového poriadku nezaslali kontrolovanému daniovému subjektu
vyzvu na odstranenie nedostatkov predmetného danového priznania spol. S. s.r.o. k DPH za august
2012 a zaroven porusujuc ustanovenia § 46 ods. 5 a § 24 ods. 2 Danového poriadku nevyzvali zastupcu
kontrolovaného danového subjektu, aby sa k spravnosti a pravdivosti nim predlozenych dokladov
vyjadril, ich pravdivost’ riadne preukazal, ale bez toho, aby boli skuto¢nosti nevyhnutné na uéely spravy
dani zistené ¢o najuplnejSie, predmetnt dafiova kontrolu 18. janudra 2013 ukon¢ili doru¢enim protokolu
o danovej kontrole bez zistenia rozdielu, ¢im zavinili, Ze neopravnene uplatneny nadmerny odpocet DPH
za zdanovacie obdobie august 2012 bol spolo¢nosti S. s.r.o. i bez splnenia zdkonnych podmienok na
jeho uplatnenie ku $kode Finan¢ného riaditel'stva SR, zastiipeného Danovym turadom KoSice, vo vyske
312.158,71 eur uznany a nasledne 28. januara 2013 v rozsahu 311.337,16 eur vyplateny na bankovy
ucet spol. S. s.ro. €. XXXXXXXXXX/XXXX, priom zvy$na Cast vo vySke 821,55 eur bola
zapocitana oproti vlastnej daflovej povinnosti na DPH za mesiac september 2012 spol. S., s.r.0.*

Sud za to ulozil obom obvinenym podla § 327 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism.
j), I) Trestného zakona, § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného zakona a § 56 ods. 2 Trestného zakona kazdému
z nich peniazny trest 900,- (devét'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad imyselného zmarenia vykonu penazného trestu ulozil
obom obvinenym nahradny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) mesiacov.

Na zaklade odvolania oboch obvinenych, ako aj prokuratora Krajskej prokuratiry v KoSiciach, Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim zo 14. oktdbra 2020, sp. zn. 4T0/91/2019, podla § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obvinenych Ing. V. S., Ing. K. F. a prokuratora.

Obvinena Ing. K. F. podala prostrednictvom obhajcu JUDr. Richarda Bauera, advokata so sidlom v
Kosiciach, elektronickym podanim 8. januara 2024 dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo 14. oktoébra 2020, sp. zn. 4T0/91/2019, a to z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) prioritne skimal
splnenie formalnych podmienok na podanie dovolania v intenciach ustanovenia § 382 pism. a), pism. b)
a pism. d) az pism. f) Trestné¢ho poriadku a zistil, Ze obvinena Ing. K. F. podala dovolanie oneskorene.

Podla § 382 pism. a) Trestného poriadku: Dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku: Ak sa dovolanie poddva v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podrla § 63 ods. 4, veta prva, Trestné¢ho poriadku lehota uréena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa
skon¢i uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda diu, v
ktorom sa stala udalost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty.

Ak pripadne koniec lehoty na deil pracovného pokoja alebo pracovného volna, poklada sa za posledny
den lehoty najbliz§i buduci pracovny deii; to neplati pre lehotu vézby (§ 63 ods. 5 Trestného poriadku).



Podl'a § 66 ods. 3 Trestného poriadku ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit’ do vlastnych ruik,
zastihnuty na adrese, ktort na tieto ucely uviedol, zésielka sa ulozi u orgénu, ktory zésielku dorucuje, a
adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit’ znovu v urcity dent a hodinu.
Ak zostane 1 novy pokus o doruCenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a
adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnit. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; to neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Po nahliadnuti do spisového materialu dovolaci sud zistil, ze uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo
14. oktobra 2020, sp. zn. 4To/91/2019 bolo doruc¢ené obhajcovi obvinenej JUDr. Richard Bauerovi 21.
decembra 2020.

U obvinenej Ing. K. F. vykonala posta na adrese, ktora na tieto ucely obvinena uviedla, neuspe$ny pokus
o dorucenie predmetného uznesenia krajského sudu (s doruc¢enim do vlastnych rik) s vyzvou o
opakované dorucenie 21. decembra 2020, opakované dorucenie posta neuspes$ne vykonala 22. decembra
2020 a 22. decembra 2020 bola zasielka uloZzena na poSte vY. W. F..

Z ustanovenia § 66 ods. 3 Trestného poriadku je zrejmé, Ze v pripade obvinenej sa za deii dorucenia
uznesenia Krajského sudu v Kosiciach zo 14. oktébra 2020, sp. zn. 4T0/91/2019 povazuje 29. december
2020, pricom 30. decembra 2020 za¢ala u obvinenej plynat’ trojroéna lehota na podanie dovolania podl'a
§ 370 ods. 1 Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade obvinenej uplynula zakonna lehota na podanie dovolania v predmetne;j
trestnej veci diiom 30. decembra 2023. Obvinend podala svoje dovolanie 8. januara 2024, a teda
oneskorene, po marnom uplynuti trojroénej lehoty.

S ohladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie bolo podané obvinenou Ing. K. F.
oneskorene, preto rozhodol najvyssi sud tak, ze podla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie

obvinenej odmietol.

Toto uznesenie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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