Najvyssi sud 3 Tdo 52/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Stefana Sekelského
Vv trestnej veci obvinené¢ho H. K. aspol. pre pokracdovaci trestny ¢in tverového
podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zak.) a iné prerokoval na verejnom zasadnuti 23. februara 2011 v Bratislave dovolanie
podané obvinenym H. K., zastipeného obhajcom Mgr. Ing. M. B. proti uzneseniu Krajského
stdu v Trencine z 12. januara 2010, sp. zn. 2To 127/2007 a podl'a § 386 ods. 1, ods. 2, § 388
ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:
Na zéklade § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku a podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku sa vy sl ovuj e, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Trencine
z 12. januara 2010, sp. zn. 2To 127/2007, vo vzt'ahu k obvinenému H. K.

bol porusSeny zakon

v ustanoveni § 89 ods. 19, ods. 20 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zék.), § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por., § 281 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sa zr us uj e, uznesenie Krajského stdu v Trencine

z 12. januara 2010, sp. zn. 2To 127/2007, v celom rozsahu.
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Stcasne sa zr usS uj u aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo

nadvédzujlce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podrl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Trenéine sa prikazuje, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

1.
Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny H. K. neberie do vizby.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici z 25. septembra 2007, sp. zn.
2T 77/2007, bol obvineny H. K. uznany za vinného v bodoch 1/ a2/ rozsudku
z pokracovacicho trestného ¢inu tverového podvodu podl'a § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
Vv bode 1/ rozsudku ako tc€astnik — pomocnik uz pravoplatne odstidenych R. K. a J. M. podla
§ 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. a v bode 3/ rozsudku z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156
ods. 1 Tr. zak. a z preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom

zéklade, ze

1/ J. V. pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov na podnet obzalovaného R. K.. ktory
mu prisl'abil zabezpecenie rucitelov na uver s podmienkou, ze vacSiu Cast’ Gveru si sam
ponecha, dia 8. septembra 2004 v N. D. poziadal S. o poskytnutie uveru a nasledne dna 10.
septembra 2004 v pobocke S. na ziklade sfalSovanych potvrdeni o svojom zamestnani a
vyske svojho Cistého mesa¢ného prijmu ako aj o zamestnani a vyske prijmu rucitelov
obzalovaného H. K. a obZalovaného J. M., ktoré pre tento ucel s€asti zabezpecil aj obZalovany
R. K., uzavrel zmluvu o tvere vo vyske 350 000 Sk, uéelovo viazanom na rekonstrukciu
rodinného domu. ktory sa zaviazal splacat’ spolu s navySenim v mesaénych splatkach po 4
600 Sk od 20. oktoébra 2004 do 20. augusta 2014, pricom tohto dila zaroven obzalovany J. M.
a obzalovany H. K. uzavreli so S. dohody o ruceni k tiverovej zmluve a vSetci takto konali s
vedomim, Ze Giver nebude pouzity na deklarovany tcel a jeho riadne a v€asné splacanie nie je
zabezpecené, pretoze J. V., obzalovany H. K. a obzalovany J. M. boli nezamestnani a nemali

pravidelny prijem a obzalovany R. K. ako stkromny podnikatel  bol
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vo finan¢nej tiesni a vacsiu Cast’ uveru mienil pouzit’ na uhradu svojich dalSich zavizkov
z podnikatel'skej ¢innosti, po prevzati iveru J. V. eSte dila 10. septembra 2004 previedol celu
sumu uveru na ucet obzalovaného R. K., ktory mu z neho vyplatil 20 000 Sk v hotovosti
a obzalovanému H. K. a obzalovanému J. M. vyplatil odmenu za pomoc pri vybaveni tiveru
v presne nezistenej vyske, a takymto konanim J. V. a obzalovany R. K. spolo¢ne
a nerozdielne sposobili S. Skodu vo vyske 350 000 Sk, pretoze poskytnuty tver splacal

obzalovany R. K. len docasne a po zaplateni 17-tich splatok uver prestal splacat,

2/ obzalovany H. K. na zaklade Ziadosti o uver zo dna 28. maja 2004 a sfalSované¢ho
potvrdenia o zamestnani v spolo¢nosti F. a o vySke svojho mesacného prijmu uzavrel so V.
dina 31. maja 2004 v pobocke B. zmluvu o tvere vo vyske 75000 Sk, ktory sa spolu
s navySenim zaviazal splacat’ v 42. mesacnych splatkach po 2 414,78 Sk pocnuc dnom
30. jana 2004 napriek tomu, ze vedel, Ze vzhl'adom na svoju nezamestnanost’ a zIu finan¢na
situdciu nebude schopny uver riadne a vcas splatit’ a po prevzati Gveru tento ani Ciastocne

nesplatil, ¢im V. spdsobil skodu 75 000 Sk,

3/ obzalovany H. K. v presne nezistenom case od 00,15 hod. do 02,00 hod. dna
15. aprila 2006 pred vchodom do baru hotela F. bezdovodne fyzicky napadol P. B., nar. X.
takym sposobom, Ze ho udrel pédstou do zadnej Casti hlavy a ked’ sa otocil, udrel ho opitovne
pastou do tvare, nasledkom ¢oho P. B. spadol na zem. kde ho obvineny viackrat kopol
do hornej Casti tela a tvare, ¢im mu sposobil zlomeninu nosa, pomliazdenie l'avej orbity
s okoloocnym krvnym vyronom a prednt luxaciu pravého pleca s odlomenim vel’kého hrbol’a
ramennej kosti, ¢o si vyziadalo jeho lekéarske oSetrenie a objektivnu praceneschopnost’

v trvani 4 tyzdnov, s obmedzenim v beznom sposobe jeho zZivota po dobu najmenej 14 dni.

Za to bol obvinenému H. K., za skutky ustalené v bodoch 1/ a 2/ rozsudku, uloZzeny

podla § 250a ods. 3 Tr. zék., § 35 ods. 3 Tr. zadk. suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 3 (tri) roky a 10 (desat’) mesiacov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody bol obvineny

zaradeny do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.
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Stcasne bol zruSeny vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sidu Trencin

z 1. oktobra 2004, sp. zn. 2T 102/2004.

Za skutok ustaleny v bode 3/ rozsudku, bolo u obvineného H. K.

podla § 44 Tr. zak. upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vzt'ahu k Trestnému

rozkazu Okresného sudu Trenéin z 8. augusta 2006, sp. zn. 0T 19/2006.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny H. K., na zdklade ktorého Krajsky
sud v Tren¢ine uznesenim z 12. januara 2010, sp. zn. 2To 127/2007, po preskiimani
zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal
odvolanie ako aj spravnosti postupu konania, ktoré mu predchadzalo, rozhodol tak,

7e postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného H. K. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine podal dovolanie obvineny H. K., ktoré

odovodnil prostrednictvom obhajcu Mgr. Ing. M. B..

Obvineny dovolanie podal z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Konstatoval, ze rozsudkom Okresného sidu v Povazskej Bystrici z 25. septembra
2007, sp. zn. 2T 77/2007, bol uznany za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu uverového
podvodu podl'a § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorého sa dopustil dvomi diel¢imi skutkami,
spachanymi 10. septembra 2004 a 28. maja 2004 na skutkovom zaklade ako je uvedeny

v rozsudku okresného sudu.

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava 11, z 21. oktobra 2008, sp. zn. 4T 118/2008,
bol uznany za vinného z trestného ¢inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3

Tr. zak., pricom skutku sa dopustil 22. septembra 2004, v podstate na skutkovom zaklade, Ze

dna 22. septembra 2004 v B. poziadal o poskytnutie uveru vo vyske 245 000 Sk. Tento
uver bol bankou schvaleny a nésledne dia 27. septembra 2004 podpisal s poskodenou T.

Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského tveru ¢. X., na zadklade ¢oho mu bola poskytnuta
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Ciastka vo vyske 245 000 Sk, prevedend na jeho osobny tucet, priCom k ziadosti o uver

predlozil nepravdivé potvrdenie od zamestndvatel'a o zamestnani a prijme zo zavislej ¢innosti.

Vyslovil nazor, Ze zvysSie uvedeného vyplyva, ze sa dopustil troch skutkov
napliajucich jeden trestny &in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zéak.,
pricom jednotlivé skutky spachal 28. méja, 10. septembra a 22. septembra 2004. Vsetky tieto
skutky, podla jeho presvedcenia, vykazuji znaky casovej suvislosti, rovnakého predmetu
utoku arovnakého spdsobu spachania. Zamerom pachania vsetkych troch skutkov bolo

zadovazit si prostriedky na zivobytie, pretoze bol nezamestnany.

V Case rozhodovania Krajského sudu v Trencine o jeho odvolani uz bol rozsudok
Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 4T 118/2008, z 21. oktobra 2008 pravoplatny a krajsky
stad o jeho existencii vedel z doplneného odpisu registra trestov. Vzhl'adom na existenciu
tohto uz pravoplatného rozsudku, bolo trestné stihanie za dva skutky tvoriace sucast’ jedného
pokracovacieho trestného ¢inu, za ktory uZz bol pravoplatne odsudeny, nepripustné
pre prekdzku ,res iudicata“. Krajsky sud vsak v konani pokracoval a odvolanie podané proti

prvostupiiovému rozsudku zamietol.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vyslovil,
ze uznesenim Krajského sudu v Trenéine bol poruseny zakon, zrus$il uznesenie Krajského
sudu v Tren¢ine z 12. januara 2010, zruSil vyroky rozsudku Okresného sudu v Povazskej
Bystrici z 25. septembra 2007, sp. zn. 2T 77/2007, vo vztahu k bodom 1/ a 2/ a zastavil
trestné stihanie obvineného pre skutky uvedené v bodoch 1/ a 2/ rozsudku okresného sudu,
alternativne, aby vec vratil Okresnému stdu v Povazskej Bystrici a prikazal mu ju znovu

prerokovat’ a rozhodnut’ v potrebnom rozsahu.

Prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici vo vyjadreni k podanému
dovolaniu uviedol, Zze dovolanie obvineného H. K., podané zdoévodu uvedeného

v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. povazuje za nedovodné.

Konstatoval, Ze v Case rozhodovania Krajského sudu v Trencine o odvolani

obvineného K. skutofne existovala prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle
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ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por., ktora predstavoval rozsudok Okresného sudu
Bratislava 11 z 21. oktobra 2008, sp. zn. 4T 118/2008, a bol teda dany dovod na zastavenie
trestného stihania podla § 281 ods. 1 Tr. por.

Zaroven vsSak uviedol, ze zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie
obvineného (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
4T 118/2008, bolo u obvineného K. upustené od ulozenia suhrnného trestu, preto nemozno
konstatovat, Ze bol za ten isty trestny Cin potrestany dvakrat. V pripade, ze by
aj trestné stihanie vedené na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 2T 77/2007,
bolo podl'a § 281 ods. 1 Tr. por. zastavené, bol by tu dany dovod pre podanie navrhu
na povolenie obnovy konania vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
4T 118/2008, s dovodnym predpokladom, ze v d’alSom konani by obvinenému K. bol ulozeny
obdobny trest, ako mu bol uloZeny v konani pred Okresnym sudom v Povazskej Bystrici,

sp. zn. 2T 77/2007.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti navrhol, aby dovolaci sid uznesenim podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. K. odmietol.

Zastupca Qeneralneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
vyjadrenie okresného prokuritora modifikoval tak, ze dovolanie povazuje za dovodné

a navrhuje mu vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
konstatujtic, Zze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370
Tr. por.), pricom boli splnené jeho podmienky (§ 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 374 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.), v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odovodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchddzalo rozhodnutiu so zameranim na dovody uvedené v dovolani
a dospel k zaveru, ze st dané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., lebo

doslo k poruseniu zakona.
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Podl'a § 89 ods. 19 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zék.) -
ucinného v Case spachania skutkov - pokracovanim v trestnom ¢ine sa rozumie také konanie,
ktorého jednotlivé &iastkové ttoky vedené jednotnym zdmerom napliaji skutkova podstatu
rovnakého trestného Cinu, st spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom vykonania

a blizkou stvislostou v ¢ase a predmete utoku.

Podl'a ods. 20 § 89 Tr. zdk. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany,
aj po ozndmeni vznesenia obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od tohto tikonu ako novy

skutok.

Obvineny H. K. bol rozsudkom Okresného sidu v Povazskej Bystrici
z 25. septembra 2007, sp. zn. 2T 77/2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
z 12. januéra 2010, sp. zn. 2To 127/2007 uznany za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu
uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorého sa dopustil dvomi diel¢imi
skutkami, spachanymi 10. septembra 2004 a 28. maja 2004.

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava 11, z 21. oktobra 2008, sp. zn. 4T 118/2008,
bol uznany za vinného z trestného ¢inu tverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3

Tr. zak., pricom skutku sa dopustil 22. septembra 2004.

Vychadzajiac z dikcie vysSie citovaného ustanovenia § 89 ods. 19, ods. 20 Tr. zak.
je nespochybnitel'né, Ze protipravne konanie obvineného, ktorého sa dopustil dvomi skutkami,
spachanymi 28. maja 2004 a 10. septembra 2004 apre ktoré bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici z 25. septembra 2007, v spojeni s uznesenim Krajského
stdu v Trencine z 12. januara 2010 na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani tri roky
a desat’ mesiacov, tvori Ciastkové ttoky jedného pokracovacieho trestného €inu Uverového
podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. aj S protipravnym konanim, ktorého sa obvineny
dopustil 22.septembra 2004 a pre ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il z 21. oktobra 2008, sp. zn. 4 T 118/2008.

Obvinenému H. K. bolo uznesenie 0 vzneseni obvinenia pre skutok spachany 28. maja

2004 oznamené 17. jula 2006, pre skutok spachany 10. septembra 2004 ozndmené 6. oktobra
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2006, teda az po tom ako spachal skutok 22. septembra 2004, pre ktory bol odstdeny

rozsudkom Okresného sudu Bratislava II.

Vsetky tri skutky je nutné povazovat za Ciastkové utoky jediného pokracovacieho

trestného ¢inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o 0sobu, proti ktorej
sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom stdu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom

konani zruSené.

Podl'a § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani

zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 1 Tr. por.

Podrl'a § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné
stihanie zastavi, ak zisti, ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odovodnovali zastavenie

trestného stihania sidom prvého stupiia podl'a § 281 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. por.

V Case rozhodovania Krajského sidu v Trencine 12. janudra 2010 existovala prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por., ktort predstavoval
rozsudok Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 4T 118/2008, z 21. oktobra 2008. O existencii
tohto rozsudku krajsky std vedel, pretoze predseda senatu pri urceni terminu odvolacieho
konania 2. decembra 2009 vyziadal odpis registra trestov, tento bol vyhotoveny 9. decembra

2009 a je sucastou spisu na ¢.1. 493.

Krajsky sud v Trencine porusil zédkon, ked’ odvolanie obvineného H. K. postupom
podl'a § 319 Tr. por. zamietol. Trestné stihanie voci obvinenému pre skutky ustalené v bodoch
1/ a2/ rozsudku sudu prvého stupiia bolo nepripustné pre prekazku uz pravoplatne

rozhodnutej veci.
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Stanovisko okresného prokuratora v Povazskej Bystrici vyslovené vo vyjadreni
K podanému dovolaniu, ze u obvineného K. v konani pred Okresnym stidom Bratislava II bolo
za skutok spachany 22. septembra 2004, ktory tvori diel¢i skutok pokracovacieho trestného
¢inu podl'a § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. upustené¢ od ulozenia sthrnného trestu, a teda

obvineny nebol za ten isty trestny ¢in potrestany dvakrat je neakceptovateI'né.

Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vyzZaduje, aby skorSie stihanie pre ten isty
skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom, ¢o sa v posudzovanom pripade stalo. Z tohto
pohladu je irelevantné, Ze u obvineného bolo upustené od uloZenia sthrnného trestu.
Nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prichadza do tvahy
napriklad, aj ked’ skorSie stihanie pre ten isty skutok bolo pravoplatne podmienecne zastavené

a obvineny sa osvedcil a pod.

Tiez neobstoji stanovisko okresného prokuratora, ze zistené porusenie zakona zasadne
neovplyvni postavenie obvineného, pretoze aj v pripade, ze by krajsky sid trestné stihanie
zastavil, prichadza do uvahy podanie navrhu na povolenie obnovy konania a v d’alSom konani
by obvinenému bol ulozeny trest podobny tomu, ktory mu bol ulozeny v konani, sp. zn.

2T 77/2007.

Podanie navrhu na povolenie obnovy konania vo vzt'ahu k rozsudku Okresného stidu
Bratislava Il, sp. zn. 4T 118/2008, je viazané na neisti podmienku, Ktorou nie je mozné

napravat’ evidentné porusenie zakona krajskym sadom.

Vzhl'adom na doévody uvedené vtomto rozhodnuti, dovolaci sid na podklade
dovolania podaného obvinenym H. K., ktoré povazoval za doévodné, podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil, Ze napadnutim uznesenim Krajského sudu v Trencine bol poruSeny zdkon
Vv citovanych ustanoveniach a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie krajského sudu
ako aj rozhodnutia nadvizujuce s tym, ze prikazal, aby krajsky sud vec v potrebnom rozsahu

novu prerokoval a rozhodol.
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Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por., ak sa na obvinenom vykonava trest odiiatia slobody
uloZzeny mu povodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi,

rozhodne sucasne o vizbe.

V posudzovanom pripade bol obvinenému K. ulozeny trest odiatia slobody v trvani tri
roky adesat’ mesiacov. Obvineny ku dfiu rozhodovania na dovolacom sude vykonal
z ulozeného trestu 3 roky, 1 mesiac a3 dni (7. augusta 2006 - 6. augusta 2008,
od 21. januara 2010 do 23. februara 2011). Pisomnym podanim z 1. februara 2011 obvineny
ziadal, aby bol z vykonu trestu prepusteny, najma preto, ze sa mu narodil syn, o ktorého

sa chce starat’ a prehlasil, ze sa nebude skryvat’ a vyhybat’ sa d’alSiemu konaniu.
Dovolaci sud po zvazeni vsetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze u obvineného
Vv sucasnej dobe nie su dané dovody vézby (§ 71), preto rozhodol tak, Ze obvinen¢ho do vizby
neberie.
Poucé¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu st'aznost nie je pripustna.
V Bratislave 23. februara 2011
JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



