Najvyssi sud 5 N¢ 13/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. arch. D. J,
byvajuceho v B., proti zalovanym 1/ E. S., byvajucemu B. a 2/ K. S., byvajticej B., 0
uloZenie povinnosti vybudovat’® oporny mur medzi pozemkami, vedenej na Okresnom
suide Martin pod sp. zn. 10 C 487/2001, o vylaeni sudcu Krajského sidu v Ziline
JUuDr. J. B., takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Ziline JUDr. J. B. nie je vyluéeny
z prejednivania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom side v Ziline pod sp. zn.

9 Co 105/2010 (vec Okresného sudu Martin vedena pod sp. zn. 10 C 487/2001).

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sadu v Ziline JUDr. J. B. v konani vedenom
na Krajskom siude v Ziline pod sp. zn. 9 Co 105/2010 predlozil vec na rozhodnutie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky z dovodu nédmietky zaujatosti uplatnenej Zalobcom
voci jeho osobe podanim z 9. marca 2010 (¢.l. 342-344 spisu) doplnenom 19. aprila 2010
(¢.l. 351 spisu).

Podanu namietku Zalobca oddvodnil ,,stratou dovery“ voc¢i JUDr. J. B., predsedovi
sendtu za ,jeho protipravny postup® vychadzajuc z toho, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 15. decembra 2009 sp.zn. 5 Cdo 133/2009 zrusil uznesenie Krajského
sudu v Ziline z 27. decembra 2006, sp. zn. 23 Co 470/2006 o omietnuti zalobcovho odvolania

pre oneskorenost’.
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JUDr. J. B., predseda senatu Krajského sudu v Ziline k vznesenej namietke zaujatosti
uviedol (¢.1. 354 spisu), Ze vo veci sa neciti byt’ zaujaty, nema vzt'ah k veci ani k uc¢astnikom

konania.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sadu v Ziline
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost uvedenej namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluCeny z prejedndvania a rozhodovania veci

v zmysle § 14 O.s.p.

Instititom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14
az § 16 O.s.p.) sa v ob¢ianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym stidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ustavy). Nestrannost' sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)

a stranickosti (nadfZania uréitej procesnej strane).

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na névrh tcastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ stdu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’

o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist mozZnosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je ucastnikom alebo
vedlajsim ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
spdsobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho

nestrannost’),



3 5 Nc 13/2010

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Doévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu

Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

JuDr. J. B., predseda senitu Krajského sidu v Ziline vo vyjadreni
z 12. maja 2010 (¢.1. 354) nedeklaroval ziaden zakonny dovod, ktory ustanovenie §14 ods. 1
O.s.p. povazuje za pravne relevantny dovod pre vylicenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania v predmetnej veci pre jeho pomer k veci, k Gi¢astnikom konania alebo k ich
zastupcom, pre ktory by bolo mozné mat pochybnosti o zaujatosti sudcu a z obsahu spisu

takyto dovod nevyplyva.

Vznesena namietka zaujatosti je zaloZzena iba na skutocnosti, Ze v inStancnom
procesnom postupe (v zmysle O.s.p.) doslo k zruseniu odvolacieho rozhodnutia vydaného

Vv senate, ktorého predsedom bol JUDr. J. B..

Rozhodnutim stdu (senatu a samosudcu), bez ohl'adu na jeho vecnu spravnost, sa
zabezpeGuje uUstavné pravo Udastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, jeho naplnenim je totiz i naprava vadnych rozhodnuti. Ich désledky samé osebe
nezakladaji Ziaden z dovodov pre vylucenie sudcov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., ide totiz

0 zédkonom predpokladany procesny postup stidu o prejednavanej veci.

K vyla€eniu sudcu z prerokavania a rozhodovania veci méze dojst’ aj pri zohl'adneni
teorie zdania, uplatinovanej v judikatare ESLP, iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze vzt'ah
sudcu k danej veci, t€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat ,,sine ira et studio, teda

nezavisle a nestranne.

V danom pripade analyza skutocnosti uvadzanych Zalobcom neumoziiuje podla
nazoru NajvysSicho sadu Slovenskej republiky prijatie zaveru o vyluceni sudcu

Z prejednavania a rozhodovania veci.
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V zmysle ¢l. 1 veta prva ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny stat; v zmysle €l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidld medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie
medzinarodné zéavizky. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy sa kazdy moze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Z ¢l. 48 ods. 1 veta prva tstavy
vyplyva, Ze nikoho nemoZno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi. Podla ¢l. 141 ods. 1 Ustavy
Vv Slovenskej republike vykonavaja sudnictvo nezavislé a nestranné sudy; podl'a ¢l. 141 ods. 2
ustavy sa sudnictvo vykonava na vSetkych stuptioch oddelene od inych Statnych orgénov.
V zmysle ¢l. 144 ods. 1 ustavy su sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Ustavou, ustavnym zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy a zakonom.

Institat vylicenia sudcu v obCianskom stidnom konani ma uzku vézbu na ustavnu
zéasadu, v zmysle ktorej nikto nesmie byt odnaty zdkonnému sudcovi. Nadriadeny sud musi
pri rozhodovani o navrhu opravnenej osoby (§ 15 a § 15a O.s.p.) starostlivo zvazit' vSetky
individualne okolnosti veci a rozhodntt’ aj so zretelom na uvedenu tGstavnu zasadu. O pripad
odnatia veci zakonnému sudcovi by iSlo aj vtedy, pokial' by nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.)
vylucil zakonného sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci bez toho, aby boli

splnené podmienky pre jeho vylucenie v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pristipil k posudeniu, ¢i okolnost’ oznadmena
zalobcom - strata dovery sudcu v dosledku zrusenia rozhodnutia v in§tan¢nom procesnom
postupe je spdsobild vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Z ustanovenia § 30 zakona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva
povinnost’ sudcu zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit doveru v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho
nestrannost’ nebola dovodne spochybiiovana. K ucastnikom konania je povinny pristupovat’
bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat
Kk prejednavanému pripadu, Gcastnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny, profesionalny
pristup. Sucastou takto vnimaného vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci
a k ucastnikom konania je tiez jeho schopnost’ vyrovnat’ sa vnutorne s Kritikou jeho konania
(i neopravnenou) a tiez schopnost’ sudcu prijat’ fakt, ze nim vydané rozhodnutie (alebo

rozhodnutie, na prijimani ktorého sa podiel’al) bolo v prisluSnom konani zrusené sudom
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vyssSieho stupiia alebo ustavnym sudom, a vyrovnat’ sa s tym, ze v zruSujicom rozhodnuti
bola spravnost’, zdkonnost alebo spravodlivost’ jeho konania a rozhodovania spochybnena
(pokial' by totiz nebola spochybnend, nebol by dany dévod na zruSenie rozhodnutia).
Schopnost” sudcu prijat’ fakt zrusenia jeho rozhodnutia (rozhodnutia, na prijati ktorého sa
podielal) sudom vysSieho stupna alebo ustavnym siadom a schopnost bezvyhradne
reSpektovat’ stav viazanosti pravnym ndzorom zaujatym Vv zruSujucom rozhodnutim
a podriadit’ sa mu (pozri napriklad § 226 O.s.p., § 243d ods. 1 O.s.p. a tiez § 56 ods. 6 zdkona
& 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov), je nevyhnutnym predpokladom a jednym zo zakladov fungovania
justiéného systému (najmi so zretelom na institat riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov a zakladny ucel a zmysel opravného ¢i prieskumného stdneho konania)
I garanciou uUstavnych prav Ucastnikov konania na sidnu ochranu a spravodlivé sudne

konanie.

Vychadzajuc z vyssie podaného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. (ale aj teorie
zdania prezentovanej v rozhodnutiach ESICP a nalezoch ustavného sudu) Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatuje, ze sama skutoCnost, Ze sudca stratil doveru ucastnika
konania iba preto, Ze sa podiel'al na rozhodnuti, ktoré bolo v in§tanénom procesnom postupe
(podl'a O.s.p.) zruSené, vzhl'adom na uvadzané zakonné a ustavné zaruky o nezavislosti,
nestrannosti sudcu 1 odbornosti sudcu sa javi byt zalozené v tomto pripade len
na subjektivnych domniekach a pocitoch ucastnika konania, ktoré nezakladaju eSte bez
d’alSiecho (bez ndlezitej objektivizacie) dovod pre jeho vylucenie z prejednavania
a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., a to najméi nie vtedy, ak su tieto okolnosti
(relevantné iba zo subjektivneho hladiska) vyvézené okolnostami objektivnej povahy
a intenzity, davajice dostato¢né zaruky, ze kazdy iny sudca nachadzajici sa v rovnakej alebo
obdobnej situdcii by nemohol byt zaujaty a vyluCoval by objektivnu opravnenost’ obavy
Z nedostatku odbornosti jeho rozhodovania. Tieto vSeobecné zaruky spocivajii podl'a ndzoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Gstavne zakotvenom nezavislom postaveni sudcu,
ako reprezentanta sudnej moci v demokratickej spolocnosti. Pri reSpektovani skuto¢nosti
predpokladanych zdkonom, Ze zavery vyjadrujuce pravny nazor sudu, ktory bol z hl'adiska
zékona opravneny ich prijat, v rozhodnuti zaujat’ a tym ho presadit’ aj proti ndzorom sudu,
ktorého rozhodnutie sa zrusuje, niet ziadneho objektivneho dovodu bez dalsieho na vznik
vnutorného pocitu ucastnika o ,,strate dovery” v sudcu. Z tychto hladisk nebolo mozné

predmetné vyjadrenie Zalobcu povazovat’ za vyjadrenie, ktoré by Co i len v naznakoch malo
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realny (objektivny) zéklad vo vzt'ahu k prejednavanej veci, k ucastnikom konania, alebo ich

zastupcom.

Z uvedenych dovodov nemozno povazovat obsah Zzalobcom vznesenej namietky
za taky dovod, ktory by sudcu vylucoval z prejednania a rozhodovania veci, lebo tvrdena
skutoCnost’ (o strate dovery) sama osebe eSte nesvedCi o existencii vztahu relevantného
z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. So zretel'om na to Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol,
ze JUDr. J. B. nie je vyluceny z prejednania a rozhodovania danej veci.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



