Najvyssi sud 6 M Obdo 2/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Li¢kovej v pravnej veci
Zalobcu: W. S., s.r.o., T.X., B., ICO: X, zastupeného advokatom Mgr. T. H., K.X., B., proti
zalovanému: Ing. J. C., nar. X. marca X., trvale bytom H.X., (pdvodne K.X., Z.), o zaplatenie
959 675,50 Sk s prisluSenstvom, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky zo 4. maja 2007 proti rozsudku Okresného stiidu Ziar nad Hronom z 13.
marca 2006, ¢.k. 12 Cb 46/05-107, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Okresného stdu v Ziari nad
Hronom z 13. marca 2006, ¢.k.: 12 Cb 46/05-107 zruSuje avec tomutosidu vracia

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Ziari nad Hronom rozsudkom z 13. marca 2006, ¢.k. 12 Cb 46/05-107
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 959 675,50 Sk a 103 770 Sk nahradu
trov konania. Sucasne zalobcovi ulozil povinnost doplatit’ na ucet sudu 18 024 Sk ako

nedoplatok sudneho poplatku.
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Podl'a odévodnenia rozhodnutia Zalobca sa domahal zaplatenia penaznej pohladavky
povodne v sume 659 197,70 Sk spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro€ne a vydania
hnute'ného majetku v hodnote 196 596 Sk. Na jeho navrh sud pripustil rozsirenie navrhu
o sumu 300 477,80 Sk. Std prvého stupnia mal za preukdzané, Ze upraveny navrh je v celom
rozsahu dovodny. Bolo preukdzané, ze zalovany sa bezdévodne obohatil tym, ze si prisvojil
tovary nakipené pre zalobcu, hotovosti vyplatené z pokladne zalobcu, za neopravnené
nahrady za sluzobné cesty, za odmeny prokuristu, ako aj za zabezpeku za ndjom
nehnutelnosti. Pri  vykone funkcie prokuristu spdsobil Skodu, ktora predstavuje
nezdokladované platby realizované z uétov zalobcu, vyplatené nahrady za sluzobné cesty
osobam, ktoré na to nemali narok, ako aj ndhrady za pripravu podkladov. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP.

Rozsudok bol doruc¢eny pravnemu zastupcovi zalobcu dna 26. aprila 2006 a dna
21. aprila 2006 opatrovnikovi zalovaného. Proti rozhodnutiu nebolo podané odvolanie.
Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ diia 12. méja 2006.

Po pravoplatnosti rozhodnutia na podnet Zalovaného ako osoby dotknutej rozhodnutim
okresného sidu, podal podl'a § 243e ods. 1 OSP generdlny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie. Namietal, Ze tymto rozhodnutim stidu bol poruSeny zékon a vyzaduje
to ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov tohto ucastnika, ktort nemozno dosiahnut’
inymi prdvnymi prostriedkami nez mimoriadnym dovolanim. Vytykal procesny postup
okresného sudu, ktory bol v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 2 OSP, a ktory predchéadzal
vydaniu uznesenia o ustanoveni opatrovnika zalovanému. Tymto postupom doslo k odnatiu
ucastnikovi konat’ pred sutdom (§ 237 pism. f/ OSP). Sud sa uspokojil so spravou Obvodného
oddelenia policajného zboru v Z. oneznamom pobyte Zalovaného a nezistoval dalej
pravdivost’ tychto tvrdeni. Len z tejto informdcie predcasne vyvodil zaver o tom, Ze pobyt
zalovaného nie je znamy. Po obdrzani spravy si vSak bliz§ie neoveril, ¢i sa skuto¢ne zalovany
nezdrziava v mieste trvalého pobytu. Ma za to, ze vSeobecné suidy musia plnit’ aj svoju
vyhl'addvaciu povinnost, pretoZze okolnost’ neznameho pobytu ucastnika konania sa musi
vzdy hodnoverne preukazat asud musi vycerpat vSetky moZnosti na zistenie, ¢i pobyt
je skuto¢ne neznamy. Dalej namietal, Ze sidom ustanoveny opatrovnik posobil zjavne iba ako
nastroj pre doruCovanie rozhodnutia s cielom wurychlit sadne konanie. Potvrdzuje
to skutocnost, Zze dorucené rozhodnutie, ktoré bolo v neprospech zalovaného nenapadol
opravnym prostriedkom a tak umoznil, aby rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. Tymto

vyslovne formalnym postupom sidu nemohol byt’ preto dosiahnuty zakonom sledovany ciel



3 6 M Obdo 2/2007

a zabezpedena potrebna ochrana prav Zzalovaného zaru¢enych aj Ustavou Slovenskej
republiky. Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie Okresného sudu v Ziari
nad Hronom zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Utastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora pisomne
nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie okresného sudu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky je dovodné.

Podl'a obsahu spisu zalobca v navrhu na zaplatenie petlazného plnenia z 23. marca
2005 oznacil bydlisko Zalovaného K.X., Z., a to podla tidaja uvedeného vo vypise z
obchodného registra Okresného stidu Bratislava I, vlozka ¢islo X., Oddiel: sro., tykajuceho sa
zalobcu, vktorom Zalovany do 25. novembra 2004 bol  prokuristom.
Na thto adresu bydliska zalovaného okresny sid dorucoval 1. jula 2005 doporucent zasielku
s kopiou navrhu na zacatie konania a predvolanie na pojednavanie 11. jula 2005. Posta
zasielku vratila sidu s pozndmkou o nezndmom adresatovi (C.1. 54 spisu).

Dalsie neuspe$né dorudovanie listovej zasielky bolo prostrednictvom Obvodného
oddelenia PZ Z., ktory listom z 22. augusta 2005 oznamil, e menovany sa na adrese trvalého
bydliska dlhodobo nezdrziava (tri roky) a pravdepodobne prebyva na neznamej adrese v B.
(¢.1. 65). Nasledne Okresny std v Ziari nad Hronom v prejednavanej pravnej veci zalovanému
ustanovil opatrovnicku uznesenim z 31. augusta 2005, ¢k
12 Cb 46/05-68.

Podl'a § 29 ods. 2 OSP pokial sa neurobi iné¢ opatrenie, moze sud ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy.

Je potrebné prisvedCit’ dovolatelovi, ze dovod, pre ktory sa ucastnikovi ustanovuje
opatrovnik musi by spolahlivo preukdzany. To znamend, ze sud ma pred ustanovenim
opatrovnika ucastnikovi z dovodu jeho neznameho pobytu vycerpat vSetky dostupné
moznosti k zisteniu, ¢i jeho pobyt je skuto¢ne neznamy. Nebolo dostacujuce uspokojit’ sa len
so spravou policajného zboru o tom, ze v mieste trvalého bydliska sa dlhsiu dobu nezdrziava.
Nezistoval napriklad vzhl'adom na spravu policajného zboru, kde sa zdrzuje a ¢i nema
zaevidovany prechodny pobyt.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupiia ustanovil opatrovnika Zalovanému hoci
k tomu neboli splnené¢ zdkonné predpoklady uvedené v § 29 ods. 2 OSP. Pretoze vec

prejednal s opatrovnikom, tymto nespravnym postupom sudu bola zalovanému odiata
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moznost’ konat’ pred sidom, ¢im mu znemoznil realizdciu procesnych prav priznanych
ObcCianskym sudnym poriadkom za ucfelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zaujmov.

Dovolaci sud na zéklade vysSie uvedeného zistil pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ OSP.

Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora SR podla § 243e OSP pokladal za opravnené. Zrusil napadnuté
rozhodnutie Okresného sidu Ziar nad Hronom a vratil vec sidu prvého stupiia na daliie

konanie (§ 243b ods. 1 a ods. 2 OSP v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP).

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. maja 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



