Najvyssi sud 6 Obo 37/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. V.K., bytom E.K.
proti zalovanej: JUDr. LS., H.K., spravkyna konkurznej podstaty tpadcu K. spol. s r.0., N.K.,
o urcenie pravosti pohl’adavky, na odvolanie Zalobcovi proti rozsudku Krajského sudu

Kosice, €. k. 13 Cb 788/00-65 z 12. decembra 2003, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu Kosice z 12. decembra 2003, ¢. k. 13 Cb 788/00-

65sa zruSuje avec sa vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 13. decembra 2003, €. k. 13 Cb 788/00-65 Zalobu
zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukdzal ziadnymi konkrétnymi dokazmi
opravnenost’ uplatneného naroku. Dohody o poskytovani pozicky aj s ich dodatkami uzatvaral
zalovany akoby sdm so sebou, pretoze na jednej strane zmluvného vzt'ahu bol Zalobca ako
Statutarny zéastupca Upadcu - dlznika ana strane druhej vystupoval ako fyzickd osoba
- veritel, ktory poskytoval spolo¢nosti - Gpadcovi pdzicku. Aj ked’ uzatvaranie takychto
vzt'ahov je pravne povolené, malo by sa vsSak prejavit v uctovnictve. Listinné dbdkazy
z GCtovnictva tpadcu na preukazanie tvrdenych skutocnosti zalobcom absentuji. Nespravne
vedenie uCtovnictva Statutdrnym organom upadcu vyplyva ako z auditorskej zmluvy
z 22. januara 2002, vypracovanej auditorkou Ing. E.F., tak aj z rozhodnutia Dailového tradu
K. zo 6. decembra 1999. Sud prvého stupiia za tychto okolnosti pokladal za nehospodarne

a nadbyto¢né vykonat’ zalobcom navrhované dokazy svedeckymi vypovedami.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Namietal, ze k prihlaske predlozil
chronologicky priebeh pravneho vzt'ahu medzi nim a tpadcom za obdobie od 1. janudra 1997
do 2. augusta 1998 s tym, ze zostatok pohl'adavky zalobcu v sume 99 436,77 Sk bol upadcom
potvrdeny. Predlozil sudu prvého stupna doklady vystavované upadcom o prijati sum
v celkovej vyske cca 600 000 Sk, z ktorej si uplatnil Zalobca len sumu 99 436 Sk. Namietol
aj nespravne hodnotenie dokazov sidom prvého stupna, kedze ma zalobca za to, Ze narok
na penazni pohladavku voci upadcovi preukdzal riadnymi uctovnymi dokladmi s tym,
ze zalovana ziadnymi konkrétnymi dokazmi nepreukézala opak.

Otazku pripadného vadného vedenia uctovnictva upadcom a nasledni neschopnost
zalovanej argumentovat’ upadcovymi ucltovnymi dokladmi nie je moZné povazovat
za neunesenie dokazného bremena Zalobcom, ale prave naopak jeho neunesenie Zalovanou.
Toto tvrdenie zalobca odvodzuje z auditorskej spravy zroku 2002 a protokolu o danovej
kontrole z roku 1999. Zalobca d’alej uviedol, Ze konatel’ ipadcu odovzdal cely uétovny archiv
zalovanej eSte v roku 1998 a tato nasledne v roku 1999 zacala spefiazovat’ majetok ipadcu.

Na prieskumnom pojednavani 11. septembra 2000 Zzalovand poprela pohladavku
zalobcu z dévodu nedolozenia podkladov. ISlo o nedolozenie pokladni¢nych dokladov, ktoré
ale zalobca predlozil na pojednéavani 12. decembra 2003.

Napriek tomu sud prvého stupnia nad’alej deklaroval ako jediny dévod popretia
pohl'adavky uvédzanim dovodu popretia prihlasenej pohladavky na prieskumnom
pojednavani. Zalobca v tom vidi poruSenie principu rovnosti pred zdkonom a pochybenie
sudu pri hodnoteni dékazov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, alebo aby ho zmenil, Zalobe vyhovel a priznal
mu nahradu trov celého konania.

Dna 24. januara 2006 Zalobca sa ospravedlnil za neucast na pojedndvani na deil
26. januara 2005 a zaroven doplnil svoje odvolanie o dva listinné dokazy - Cast’ uznesenia
vysetrovatela PZ zo 6. septembra 2005 o zastaveni trestného stihania zalobcu a ozndmenie
Slovenskej komory auditorov o prijati Zalobcovho podnetu na preskimanie hodnovernosti
auditorskej spravy, predloZzenej sudu zalovanou, na d’alSie Setrenie.

Dna 29. jina 2007 Najvyssi sud SR obdrzal pisomné ospravedlnenie neucasti zalobcu
na pojednavani 12. jula 2007, ktorého sa chce zlcastnit, ale nie je to mozné z finan¢nych
dévodov a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho navrhu uvedenom v odvolani.
Zrusenim napadnutého rozsudku a vratenim veci prvostupniovému sudu bude zachované jeho
pravo vyjadritt sa ku vsetkym vykonanym dokazom a vyjadreniam zalovanej, ked’ze

pojednavania v K. sa vie zicastnit. Ak Najvyssi sud SR tomuto navrhu nevyhovie, navrhol,
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aby zalobcu Najvyssi sud SR nechal vypocut k vyjasneniu pripadnych spornych otazok
prostrednictvom koSického stidu a aby mu v takomto pripade dorucil na vyjadrenie vSetky
podania zalovanej, uskuto¢nené v ramci tohto odvolacieho konania.

Zalovana sa pisomne vyjadrila k odvolaniu Zalobcu a uviedla, Ze zalobca bol konatelom
upadcu a v dosledku trestnopravneho konania ostali niekol'ko-milionové pohladavky voci
upadcovi nevysporiadané pre nemajetnost’ spolocnosti. Dafiové kontrola prebehla na podnet
SKP, pretoZze Zalobca ako konatel' neodovzdal SKP prakticky Ziadne uctovné doklady.
Ani k svojej prihlaske nepredlozil ziadne doklady o tom, Ze upadcovi poskytol pdzicku.
Prijmové doklady vyhotovil dodatocne v snahe dosiahnut’ uznanie svojej pohl'adavky.

Zalobca mal spol'ahlivo preukazat’ svoje pohladavky dokladmi, riadne zaevidovanymi
v prislusnych u¢tovnych knihach upadcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 12. jala 2007, ¢. k. 6 Obo 48/06-185
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a Zalovanej nepriznal trovy odvolacieho
konania, ked dospel knazoru, Ze Zzalobca nepredlozil relevantné dokazy otom, ze je
veritelom upadcu v rozsahu prihldsenej pohl'adavky, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho stidu odvolanie, ked’ dovodil, Ze postupom
odvolacieho sadu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolaci sud poukézal na podanie Zalobcu z 29. jina 2007, ktorym zalobca ospravedInil
svoju neucast’ na pojedndvani (nepriazniva finan¢na situdcia) s navrhom, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie z dovodu
zachovania jeho prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom a vyjadreniam zalovane;,
resp. aby ho odvolaci sid nechal vypocut k vyjasneniu pripadnych spornych otdzok
prostrednictvom doziadaného sidu a aby mu pre tento pripad dorucil na vyjadrenie vSetky
vyjadrenia Zalovane;.

Dovolaci sud poukazal vuzneseni z26. januara 2009, sp. zn. 1 ObdoV 91/2007,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza prakticky len z obsahu rozhodnutia sudu prvého
stupna.

K dévodom odvolania sa odvolaci sud vyjadril len vel'mi stru¢ne.

Dovolaci sud preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
ked’ konStatoval naplnenie ust. § 237 pism. ) O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanie Zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.

§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s uznesenim dovolacieho sudu z 26. februara 2009, sp. zn.
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1 ObdoV 91/2007 a dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna je treba
zrusit'.

Je nesporné, Ze zalobca predlozil prijmové pokladni¢né doklady, ktoré maji preukazat
jeho tvrdenie o poskytnuti pozicky upadcovi (dlznikovi) v zmysle Dohody o poskytnuti
pozicky.

Rovnako z doterajSiecho vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalobca nepredlozil

vvvvv

Zalobca navrhol vykonat' dokazy svedeckymi vypoved’ami, ktoré sud prvého stupia
povazoval za nadbytocné a nehospodarne.

Odvolaci sud je vSak nazoru, vzhladom na skutocnost’ tvrdenu Zzalovanou o tom,
ze zalobca ako Statutar Gpadcu doposial’ nepredlozil Gplny supis aktiv a pasiv a kompletni
obchodnu knihu, Ze jednym z moznych dokazov je prave svedecka vypoved svedkov, ato
svedkov navrhovanych zalobcom, ako 1 svedkov, ktorych by smela navrhnat’ aj zalovana.

Prvostupiiovy sud sa vnovom konani musi vysporiadat’ aj s namietkami Zalobcu,
tykajicimi sa auditorskej spravy auditorky Ing. E.F., kedze tato nie je predmetom sporu
a nebola vypracovana pre potreby sudu, ato dokazom - znaleckym dokazovanim znalcom
z odboru uctovnictvo k otdzke vedenia uctovnictva a kompletnosti podkladov pre uctovnictvo
upadcu.

Nésledne sud prvého stupnia vyhodnoti vykonané dokazovanie avo veci znova
rozhodne, ato itrovach dovolacieho i odvolacicho konania (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 3

O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



