Najvyssi sud 2 Tost 20/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému
N. S. aspol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zak. a iné v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing.
Antona Jakubika a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti 11. jala 2012 v Bratislave
0 staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len prokurator) proti uzneseniu Specializovaného trestného stiidu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica (dalej len STS) z 29. jina 2012, sp. zn. Tp 60/2012, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Podla § 76 ods. 3 Tr. por. lehota trvania vdzby u obvinenych N. S.,
nar. X., bytom M., ul. D., t.¢. vo viazbe v Ustave na vykon vizby Nitra, T. M., nar. X., bytom
B., K., t.&. vo vizbe v Ustave na vykon vizby Nitra aJ. V., nar. X., bytom B., T., t.¢&.
vo vizbe v Ustave na vykon vizby Leopoldov

sa predlZuje do 19. februara 2013.

Odoévodnenie

Citovanym uznesenim sudca pre pripravné konanie STS podl'a § 76 ods. 3 Tr. por.
nevyhovel navrhu prokuratora a nepredizil lehotu trvania vizby obvinenych N. S., T. M.

al. V..

Proti tomuto uzneseniu do zapisnice o ukone prokurator zahlasil st'aznost,

ktort neskor pisomnym podanim aj odévodnil.

Namietol vnej, ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie odévodnil
len mechanickym suctom procesnych ukonov a ich Statistickym spriemerovanim na zaklade
¢oho dospel k nespravnemu nazoru, ze organy pripravného konania v predmetnej trestnej veci
nepostupovali v zmysle zakona, t.j. prednostne a urychlene.

Na druhej strane neprihliadol na to, Ze vo veci je potrebné vykonat’ d’alSie vySetrovacie

tkony, tak ako to bolo uvedené v navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby,
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ako aj na obtiaznost’ veci, pretoze konanie je vedené proti zlo¢ineckej skupine, pre viacero

skutkov medzi ktorymi je suvis, a preto boli spojené do spolocného konania.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrugil napadnuté uznesenie
a sam rozhodol tak, Ze lehotu trvania vizby obvinenych predizi v zmysle navrhu prokurétora,

t.j. do 19. februara 2013.

Na podklade takto podanej staznosti najvyssi sid ako sid nadriadeny, presktimal
podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia proti
ktorému stazovatel’ mohol podat’ staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo

a zistil, ze staznost’ prokuratora je dovodna.

Obvineni N. S., T. M. a J. V. spolu s d’al§imi 7 osobami st vysetrovatelom Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky
z 21. marca 2011, sp. zn. PPZ-84/BOK-B-201 trestne stihani pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék. a d’alSiu zavaznu trestnu ¢innost’

tak, ako je to uvedené v citovanom uzneseni vysetrovatel’a.

Doévodné podozrenie, Ze obvineni spachali skutky tak ako st vymedzené v skutkovej
vete uznesenia vySetrovatela, nad’alej trva. DoterajSim vySetrovanim nielenze nebolo
vyvratené, alebo zoslabené, ale prave naopak zosilnené napr. aj vypovedou N. S.
zo 4. jula 2012, ktorej kopiu predlozil prokuritor v ramci doplnenia svojej staznosti

najvyssiemu sudu.

Napokon o dovodnosti podania, Ze skutky kladené za vinu obvinenym sa stali a Ze ich

mali obvineni spachat’, nemal pochybnost’ ani STS.

Rovnako v tomto $tadiu trestného stihania bez akychkol'vek pochybnosti nadalej
trvaju aj dovody vizby u obvinenych N. S., T. M. podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.
a obvinené¢ho J. V. podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak ako to bolo uz podrobne uvedené
vV odovodneni uznesenia Okresného sudu Bratislava I z 20. maja 2011, sp. zn. 0 Tp 195/2011
(obv. N. S. aT. M.) auznesenie tohto sidu zo 14. augusta 2011, sp. zn. 0 Tp 381/2011
Vv spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 23. augusta 2011, sp. zn. 4 Tpo 62/2011
(obv. J. V.) 0ich vzati do vizby. Ani vtomto ohlade STS v napadnutom uzneseni nemal

rovnako Ziadne pochybnosti. Naposledy bola ich vizba pravoplatne predizena
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do 19. jula 2012 uznesenim Okresného sudu Bratislava 1z 5. decembra 2011, sp. zn.
0 Tp 598/2011 v spojeni s uzneseniami Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra 2011, sp.
zn. 1 Tpo 94/2011 a 1 Tpo 95/2011 (obv. N. S. a T. M.). U obvineného J. V. uznesenim STS
z 22. februara 2012, sp. zn. Tp 7/2012 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 29. februara 2012, sp. zn. 4 Tost 6/2012.

Pre pozitivne rozhodnutie STS o prediZeni lehoty trvania viizby obvinenych boli teda
splnené vSetky materidlne podmienky vratane formalnej podmienky t.j., ze navrh prokuratora
sudcovi pre pripravné konanie bol predlozeny v sulade s ustanovenim § 76 ods. 2 Tr. por.
Spis 0 staznosti prokuratora proti uzneseniu STS bol predlozeny najvyssiemu stadu
na rozhodnutie v¢as v lehote podla § 76 ods. 3 Tr. por., t.j. najmenej pat’ dni pred uplynutim

predizenej lehoty vizby.

Rozhodujicou otazkou pre postidenie opravnenosti navrhu prokuratora na predizenie
lehoty trvania vézby uobvinenych, ktora bolo treba rieSit zostala tak skutoCnost,
¢1 pre obtiaznost’ veci, alebo inych zavaznych dovod nebolo mozné predmetné trestné stihanie
v pripravnom konani skonéit' uz vraz prediZzenej lehote vizby (tj. do 19. jula 2012)
a ¢i prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze bude zmarené, alebo podstatne st’azené
dosiahnutie ucelu trestného konania, ako to vyplyva z ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. por.
Uvedené ustanovenie tvori tak (spolu s ostatnymi materidlnymi podmienkami vézby)

obligatornu podmienky pre prediZenie lehoty trvania vizby obvinenych.

STS vo svojom uzneseni dospel k zaveru, Ze tato podmienka splnend nebola,
apreto ziadost prokuratora o opitovné predizenie lehoty vizby nevyhovel. Svoje
rozhodnutie, ako uz bolo uvedené vysSie odovodnil podrobnym vypoctom vykonanych

ukonov a ich Statistickym vyhodnotenim (spriemerovanim podl'a mesiacov).

S takymto zaverom STS vsak nie je mozné suhlasit. Uvedené v podstate Statistické
hodnotenie samo 0sebe nema aani nemoéze mat taki vypovedni hodnotu, ktora

by zodpovedala kritériam tohto zdkonného ustanovenia.

Najvyssi sud po preskiimani spisu zistil, ze vySetrovanie o predmetnej trestnej veci
prebieha plynulo. Pri tom je potrebné zvyraznit' v stulade snamietkou prokuratora,

ze pri posudeni veci ztohto hladiska nejde len o vypocet jednotlivych vysluchov,
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ale aj o d’al$ie tikony, pripravu na ne vratane ich vyhodnotenia a na tomto zaklade stanovenie

d’al$ieho postupu vysetrovania.

Je potrebné v tomto smere suhlasit’ aj s tym, Ze nejde o vySetrovanie jednoduchej
trestnej ¢innosti. Obvinenym sa kladie za vinu spachanie trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. por. ako najvyssej formy organizovaného
zlo¢inu ainych obzvlast' zavaznych trestnych Cinov spachanych touto formou. Ide teda
0 spachanie mnozstva skutkov s mnozstvom obvinenych o0sob, ktoré su logicky vecne
a personalne previazané a stazuji tak potrebné objasnenie veci a teda vyzaduju k tomu

potrebné dokazovanie, ako to napokon vyplyva aj z navrhu prokurétora.

PrediZenie lehoty vizby do 19. februara 2013 vzhl'adom k uvedenému povazuje preto

za primeranu aj najvyssi sud.

Vzhl'adom k tomu, ze zaroven u vSetkych obvinenych redlne hrozi, ze v pripade ich
prepustenia na slobodu bude zmareny ucel trestného konania (§1 ods. 1 Tr. por.) tj.,
ze opatovne ujdu a budu sa skryvat’ resp. pdsobit’ na svedkov (Co je nakoniec aj obsahom
skutkov kladenym im za vinu), alebo pokracovat’ v trestnej ¢innosti, Najvyssi sud Slovenske;j

republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

P o u ¢ e nie:Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 11. jula 2012
JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



