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Najvyssi sud 4 Obo/69/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., zastupeny advokatom
J., proti zalovanému 1./ M. a zalovanému 2./ M.., obaja zastupeni A., 0 uréenie neplatnosti
zmluvy, o odvolani S. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢ k. 18Ch/31/1998-1360
z 19. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Nitre ¢&. k.

18Ch/31/1998-1360 z 19. augustra 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim nepripustil, aby S. vstipil do konania ako
vedlajsi ucastnik na strane zalovaného 1/. Z od6évodnenia vyplyva, ze v predmetnom konani
bol sudu dia 02. 02. 2012 doruéeny navrh S. (d’alej len navrhovatel'a) na umoZnenie vstupu
do konania z dovodu, Ze sa ho celé konanie dotyka a v ¢ase konania bol konatel'om
a spolo¢nikom zalovaného 1/. Zo strany navrhovatela bola sidu 06. 11. 2012 dorucena
opatovna ziadost’ na umoznenie aktivneho vstupu do konania na strane zalovaného 1/,
Vv ktorej uviedol, ze v Case podania zaloby az do konca roka 2007, teda az do nezakonného
exekuovania jeho obchodného podielu bol spolo¢nikom a konatelom Zalovaného 1/. Ziadal,
aby mu bol umozneny vstup do konania ako vedlajSiemu ucastnikovi z dévodu, aby bol
informovany o vietkych tukonoch, ktoré budi v konani prebiehat’. Zalovani 1/ a 2/ nesuhlasili

so vstupom navrhovatel’a do konania na strane zalovaného 1/. Tvrdili, Ze rovnako ako Zalobca
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uznal dlh vrozpore so zaujmami zalovaného 1/ a pritom uprednostnil zaujem iného
spolo¢nika pred zaujmami spolo¢nosti. Z konania navrhovatel’a jednoznaéne vyplyva, ze jeho
cielom bolo poskodit’ Zzalovaného 1/, pricom konal v zjavnom rozpore s § 135 ods. 1
Obchodného zakonnika, ked’Ze uznal neexistujuci dlh. Podl'a nazoru zalovanych navrhovatel’
nevstupuje do konania s cielom, aby zalovaného 1/ podporil, nema ziaden pravny zaujem
na vysledku tohto konania, pricom vstupom do konania na strane Zalovaného 1/ by neposilnil
ani nemal zaujem posilnit’ jeho postavenie v konani. Siid postdil navrh podla ust. § 93 ods. 1,
ods. 3 O. s. p. adospel k zaveru, ze navrhovatel' nepreukazal pravny zaujem na vysledku
sporu, a preto ho do konania na strane zalovaného 1/ ako vedlajSicho ucastnika nepripustil.
Konstatoval, ze vedlajsi ucastnik vystupuje v konani vedla ucastnika hlavného a jeho ucéast’
je moznd len v sporovych konaniach. Vedl'aj$i tcastnik je v konani tretou osobou, ktora
moze do konania kedykol'vek vstipit' od okamihu jeho zacatia az do vyhldsenia rozsudku
odvolacieho sudu. Podmienkou vstupu tretej osoby ako vedl'ajSieho ucastnika je jej pravny
zaujem toho ucastnika, ku ktorému pristupuje. Podl'a ndzoru sudu pravny zaujem na vysledku
sporu medzi dvoma ¢i viacerymi ucastnikmi ma ten, koho pradvne postavenie bude priaznivo
¢1 nepriaznivo ovplyvnené rozsudkom vydanym v tomto spore. Otazku, kedy po6jde o pravny
zaujem tretej osoby je treba riesit’ podl'a prava hmotného. V tomto pripade navrhovatel’ nema
ziaden pravny zaujem na vysledku tohto konania, pricom vstupom do konania na strane

zalovaného 1/ by jeho postavenie neposilnil a nemal by ani zaujem ho posilnit’.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel’ S. s odévodnenim, Ze sud prvého stupia
nespravne posudil dany stav veci. Tvrdil, ze naliechavy pravny zaujem preukazal sudu
rozsudkami sudov, z ktorych vyplyva, Ze zmluvy o prevode obchodného prevodu boli
neplatné od zaciatku, ked’Zze zapisnica z valnej hromady z 24. 09. 1996, ¢o mala schvalit’ aj
prevod obchodného podielu, bola neplatna od zaciatku. Poukazal aj na neplatnost’ zmluvy
z 08. 07. 1997 o postupeni prav a prevzati zaviazkov, nakol’ko takato zmluvu 0 prevode moze
schvalit’ len valnd hromada, ked je uznaSaniaschopna. Podpisom zmluvy 0 prevode prav
aprevzati zaviazkov z08. 07. 1997 bolo porusené ustanovenie spoloCenskej zmluvy.
Nesuhlasil so zaverom sudu, ze vstupom do konania by neposilnil postavenie zalovaného 1/,
pretoze podl'a jeho nazoru kto by mal mat’ vicsi naliehavy pravny zaujem ako navrhovatel
a kto by viac posilnil postavenie zalovaného 1/, ked’Ze medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ je
zjavny a nepopieratelny stret zaujmov. Zmluvou o postiipeni prav a prevzati zaviazkov z 08.
07. 1997 znemoznili ucéastnici zmluvy ¢innost’ zalovaného 1/, ato §lo o vysoko bonitni

firmu. Ucastnici zmluvy st personalne prepojeni, a preto nechcti, aby navrhovatel’ aktivne
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zastupoval Zalovaného 1/. Dalej tvrdil, 7e v &ase prevodu majetku zo Zalovaného 1/
na zalovaného 2/ bol navrhovatel’ pravoplatnym konatelom a spolo¢nikom zalovaného 1/,
a preto ma naliehavy pravny zdujem na posilneni postavenia zalovaného 1/. Pokial’ by zmluva
0 postipeni prav a prevzati zavdzkov bola suidom vyhldsend za neplatni a majetok sa vratil
zalovanému 1/, ktory by mohol vykonavat svoju cCinnost, vyrovnavaci podiel
pre navrhovatel'a by mal urcite ini hodnotu. Zmluva o postupeni prav a prevzati zavizkov
bola v zmysle spoloc¢enskej zmluvy neplatna. Poukazal tiez na rozpornost' tvrdeni zastupcu
zalovaného 1/ tykajucich sa vzniku skody. V tejto suvislosti uviedol, ze nemozno poukazovat’
na § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze navrhovatel’ v inkriminovanom ¢ase zaslal
uctovné doklady jednotlivym konatel'om na adresy a tiez na adresu firmy, ¢o bolo v trestnom
konani na Okresnom stde Nové Zamky preukazané. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie

zmenil a navrhovatel'a ako vedl'ajsieho ucastnika do konania pripustil.

Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté uznesenie podla § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdit. Uviedli, ze predmetom konania vo veci samej je
urcenie neplatnosti zmluvy o postiipeni prav a prevzati zavazkov zo zmluvy o predaji majetku
Statu z 08. 07. 1997 uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/ a pravnym zaujmom zalovaného 1/
v konani je urcenie, Ze zmluva o postipeni prav a prevzati zavizkov je platnym pravnym
ukonom. Odvolatel vo svojom odvolani niekolkokrat poukazuje na neplatnost zmluvy
0 postupeni prav a prevzati zavdzkov, a preto jeho zdujem na vysledku konania je zjavne
odlisny od zaujmov Zalovaného 1/, ktorého by udajne chcel v konani podporovat’ a posilnit’
jeho postavenie v konani. Mozno preto dévodne o¢akavat, Ze pripadné tkony odvolatela ako
vedl'ajSieho ucastnika by v konani odporovali ukonom Zalovaného 1/. Poukazal na to, ze
zalovany 1/ nadobudol vlastnictvo k majetku byvalého statneho majetku M. uzavretej so S.
za cenu podla vysledkov verejnej sttaze. Objektivna nemoznost vykondvat d’alSiu
podnikatel'ska ¢innost’ pol'nohospodarskeho charakteru, ktora bola zakladnym predmetom
¢innosti zalovaného 1/ z dovodu neplatnosti najomnej zmluvy uzavretej S B. viedla
k zalozeniu novej spolocnosti - Zalovaného 2/ bez ucasti odvolatel'a zakladatel'skou zmluvou
z 11. 06. 1997 s vopred urCenym cielom — zabezpecit' prostrednictvom tejto spoloc¢nosti
kontinualnu polnohospodarsku vyrobu na pdde patriacej B. avyuzivat na tieto ucely
sprivatizovany majetok Statneho majetku M. Zmluva o postipeni prav a prevzati zavazkov
z povodnej zmluvy o predaji majetku statu uzatvorenej 08. 07. 1997 medzi zalovanymi 1/
a 2/, ktorou sa tento ciel' naplnil, bola uskutoénena zo stihlasom S. a majetkové zaujmy

7alovaného 1/ neboli touto zmluvou nijako poskodené. Zalovany 2/ ziskal Sprivatizovany
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majetok za presne rovnakych podmienok ako jeho zmluvny predchodca s tym, ze zalovanému
1/ uhradil v plnej vySke nim dovtedy vynalozené naklady na obstaranie majetku. Opitovne
poukézal aj na skuto¢nost, Ze navrh odvolatel'a na vykonanie exektcie bola voc¢i zalovanému
1/ vedend exekucia na zéklade exekucného titulu - notarskej zapisnice spisanej notarom, ktora
obsahuje vyhlasenie Zalovaného 1/ zastipen¢ho zalobcom ako konatel'om, v ktorej uznava
dlh zalovaného 1/ voéi odvolatel'ovi ako opravnenému v sume 2890000 Sk titulom
nevyplatenej odmeny podla mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 1/ ako
povinnym a odvolatel'om ako opravnenym. Exekticia bola voc¢i zalovanému 1/ pravoplatne
zastavend, pretoze notarska zapisnica tvoriaca exekucny titul sa nestala vykonatel'nou. Sud
v uzneseni o zastaveni exekucie poukazal na skutoCnost, ze dlh odvolatel'a bol uznany
jednym konatel'om zalovaného 1/ J., ¢o nie je konanim spolo¢nosti navonok, ale tyka sa jej
obchodného vedenia, preto sa na takéto rozhodnutie vyzaduje stihlas vac¢siny konatelov. J.
ako konatel’ Zalovaného 1/ prekrocil svoje konatel'ské opravnenia. Zdoraznil tiez, ze v den
ked’ J. notarskou zadpisnicou uznal dlh zalované¢ho 1/ voc¢i odvolatel'ovi, odvolatel’ pred tou
istou notarkou uznal v mene Zzalovaného 1/ dlh v rovnakej vySke voci J. d’alSou notarskou
zapisnicou. Podla jeho ndzoru odvolatel ako aj J. uznali predmetny dlh v rozpore
so zaujmami zalovaného 1/ a vSetkych jeho spolo¢nikov a uprednostnili zaujem spolo¢nika
pred zaujmami spolo¢nosti, z Coho vyplyva, Ze konali v zjavnom rozpore s § 135a ods. 1
Obchodného zékonnika. Zalovani 1/ a 2/ su presvedéeni, ze odvolatel’ nema zaujem vstipit
do konania na strane zalovaného 1/ scielom, aby ho v konani podporil, ¢o je hlavnym
ucelom a zmyslom vedlajSieho ucastnictva, ktory musi sud vzdy zohladnovat. Zmyslom
pravneho institatu vedlajSieho Gcastnika je v konkrétnom spore posilnit’ postavenie tc¢astnika,
na ktorého strane vedl'ajsi u€astnik vystupuje za predpokladu, Ze vedlajsi ucastnik ma pravny
zaujem na vysledku sporu. Uvedeny institat nesluzi len k ochrane zaujmov tretich osob, ale
zaroven aj k ochrane zaujmov hlavného ucastnika konania. Z tohto dévodu sud prvého stupna
spravne dospel k zaveru, Ze navrhovatel nemd ziaden pravny zaujem na vysledku

predmetného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
po preskiimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom odvolaciecho konania je navrh na vstup

vedl'aj$ieho ti¢astnika do konania na strane Zalovaného 1/.
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Podl'a § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto md pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

0 konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSiecho ucastnictva sud rozhodne len

na navrh. (§ 93 ods. 3 O.s. p.)

Sud prvého stupiia v napadnutom uzneseni spravne skonstatoval, ze vedl'ajsi ucastnik
moze vystupovat’ iba v sporovom Konani a predpokladom jeho ucasti je existencia pravneho
zdujmu na vysledku konania, teda, Ze jeho pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom

sporu. Otazku, kedy pdjde o pravny zaujem tretej osoby je treba riesit’ podl'a hmotného prava.

V predmetnej veci odvolatel’ odovodnil svoj navrh na vstup do konania ako vedl'ajsi
ucastnik na strane zalovaného 1/ skutoCnostou, ze v ¢ase podania zaloby bol konatel'om
a spolocnikom zalovaného 1/ aV pripade, ze sud Zzalobe 0 urcenie neplatnosti zmluvy
0 postupeni prav a prevzati zaviazkov vyhovie, vrati sa majetok zalovanému 1/ a vyrovnavaci
podiel odvolatela Vv tejto spolo¢nosti bude mat’ zna¢ne in hodnotu. Z takto formulovaného

dévodu vyplyva, ze odvolatel’ méa zdujem na uspechu zalobcu v predmetnom konani.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupnia, ze odvolatel
nepreukazal pravny zaujem na vysledku sporu v prospech zalovaného 1/, na strane ktorého
chcel do konania ako vedl'ajs$i Gi€astnik pristipit. Hlavnym tuc¢elom a zmyslom vedl'ajSieho
ucastnictva je pomoc vedl'ajSieho ucastnika jednému z Gcastnikov konania za predpokladu, ze
vedl'aj§i ucastnik mé prédvny zaujem na vysledku sporu. Procesnou podmienkou ucasti
vedlajSieho Ucastnika v obCiansko-sudnom konani je preto kvalifikovany pravny zaujem
na uspechu ucastnika, ku ktorému sa pripoji. Je potrebné, aby sa jeho zdujem na tspechu
jedného z ucastnikov sporu opieral o urcité konkrétne pravo, ¢i pravny vztah k niektorému
ucastnikovi. Odvolatel’ by vstupom do konania na strane Zalovaného 1/ neposilnil ani nemal
zaujem posilnit’ postavenie Zalovaného 1/ v konani, skor naopak. Z obsahu navrhu odvolatel’'a
vyplyva, zZe vysledok sporu v neprospech zalovaného 1/ méze priaznivo ovplyvnit’ vysku jeho

vyrovnacicho podielu. Je zrejmé, ze odvolatel ma pravny zaujem na neuspechu zalovaného
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1/, ¢o odporuje zmyslu postavenia vedlajSicho ucastnika v konani podla citovaného

ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p.

ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 28. februara 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



