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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Baustav SK, s. r. o., so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Namestie Osloboditelov 32, zastupenej JUDr. Michalom Tre$¢dkom, ml, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Thurzova 6, proti zalovanym 1/ S. O., byvajicemu v S., S. XXXX/XX, 2/ M. A,
byvajicemu v A., X. XXXX/X, zastapenému JUDr. Miroslavom Vidovencom, advokatom so sidlom v
Michalovciach, Namestie Osloboditelov 1, o urCenie neplatnosti kipnej zmhivy, vedenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 10 C 134/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 10. oktébra 2018 sp. zn. 11 Co 112/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému 2/ p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni.
Nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu medzi Zalobkyiiou a Zalovanym 1/nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) v poradi druhym rozsudkom z 3. novembra
2016 ¢. k. 10 C 134/2009-313 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia, Ze je vylu¢nym
vlastnikom bytu ¢. 73 na 3. poschodi vo vchode ¢. D/7 bytového domu A6, stupisné Cislo 6116 na ulici
X. v A parc. €. 1699/19, parc. ¢. 1699/25, parc. €. 1699/26, parc. ¢. 1699/28, parc. ¢. 1699/29, parc.
¢. 1699/30, parc. ¢. 1699/31 a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu vo velkosti 7365/1183124 z celku. Zalovanému 2 priznal aplni nahradu trov konania
proti zalobkyni. Vyslovil, ze Zalobkyfa a Zalovany 1/ nemaji pravo na nadhradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.
Zalobkyha sa domahala uréenia vlastnickeho prava k bytu a zéroveii aj absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu - kupnopredajnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zzalovanym 2/ dna 2. jula 2009
poukazujic na to, Ze Zalovany 1/ nemal opravnenie na jej uzavretie, lebo mu chybala véla zo strany
zalobkyne. Poukazal na to, Ze zo zmluvy o sprostredkovani uzavretej 2. jula 2009 medzi Zalobkyiou a
zalovanym 1/ (d’alej len zmluva o sprostredkovani) vyplyva, Ze sprostredkovatel’ sa zavizuje, Ze bude pri
vybere predaja dbat’ na to, aby zmluva ¢o najviac vyhovovala zdujemcovi, kde sprostredkovatel ma
vSetky prava suvisiace s prevodom a predajom nehnutelnosti a k tkonom im suvisiacich. Takéto
splnomocnenie povazoval sid prvej indtancie za uréité a platné. Dalej uviedol, Ze bolo na postdeni



Spravy katastra Michalovce, ¢i v konani pod ¢. V 1533/09 zo dna 10. jala 2009, ¢. z. 300/09 vykonal
vklad na zaklade zmluvy o sprostredkovani. KonS$tatoval, ze zalobkyila nepreukazala, aby doslo k
sfalSovaniu zmluvy, pricom dodal, Ze to nekonStatovala ani prokuratira pri preverovani uvedeného
vkladového spisu. Neprihliadal na skuto¢nost’, ze 3. jula 2009 doslo k uzatvoreniu dodatku medzi
7alobkyfiou a Zalovanym 1/, lebo nebolo preukazané, 7e by k uzatvoreniu dodatku doglo. Zalobkyiia v
konani nepreukazala ani fiou tvrdeni cenu bytu v Case predaja, ked’ sid prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k trhovej hodnote predmetnej nehnutelnosti vo vyske 29 000 - 30 000
eur. Zdoraznil, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a zalovany 1/ neprekrocCil svoje opravnenie
vyplyvajice zo zmluvy o sprostredkovani. Navyse Zalobkyna nepreukazala nalichavy pravny zaujem na
urCeni vlastnickeho prava, neexistovala skuto¢nost, ktora by odovodnovala zaver o neplatnom
uzatvoreni kipnopredajnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 37, resp. § 39 Obcianskeho zdkonnika, v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,C. s. p.*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci std“) na zaklade podaného odvolania Zalobkynou
rozsudkom z 10. oktobra 2018 sp. zn. 11 Co 112/2017 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, s tym, ze
aj odovodnenie rozhodnutia dava dostatoény podklad o spravnosti a zadkonnosti rozhodnutia vo veci
samej, ako aj o spravnosti skutkovych i pravnych zaverov. Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, ze zalobkyna nepreukézala naliehavy pravny zéujem na urceni absolutnej neplatnosti kiipnej
zmluvy, nakolko v pripade su¢asného navrhu na urcenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti,
ku prevodu ktorej malo dojst’ prave namietanou kiipnou zmluvou, sa sud jej neplatnostou zaoberal z
uradnej moci ako otazkou predbeznou. Zapis vlastnickeho prava v prospech zZalovaného 2/ bol v katastri
nehnutelnosti vykonany zaznamom, ktory nema konstitutivne ucinky, a preto akékolvek uvahy o
nespravnosti tohto zapisu st pravne bezvyznamné, ked’ze vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nadobudol
zalovany 2/ okamihom uzavretia kipnej zmluvy. K otdzke vykladu a nejednoznacnosti zmluvy o
sprostredkovani odvolaci stid poukazal na ustavnopravne poziadavky na spésob posudzovania platnosti
zmliv. Bol toho nazoru, ze v ¢l. I11. bod 2 zmluvy o sprostredkovani doslo k platnému splnomocneniu
zalovaného 1/ (sprostredkovatela) k tikonom suvisiacim s predajom nehnutelnosti §pecifikovanych v
zmluve, vratane povinnosti vyplatit’ sumu do 30 dni od predaja tychto nehnutelnosti zdujemcovi, pricom
tato zmluva obsahuje aj prvky zmluvy prikaznej, vratane dohody o plnomocenstve. KonStatoval, ze
prejav vole v uvedenom ¢lanku je urcity v tom zmysle, ze Specifikuje konkrétne nehnutelnosti, aj ked’
nie je jednozna¢ne formulovany, vykladom je mozné ozrejmit’ jeho zmysel a skutoénu volu zmluvnych
stran. Dodal, Ze v tejto suvislosti je potrebné posudzovat’ skutoénu vél'u na uzavretic oboch zmlav
(sprostredkovatel'skej i kipnej) u vSetkych ich t€astnikov aj z pohladu ich dobrej viery - a to
predovietkym s ohladom na Zalovaného 2/. Dalej uviedol, Ze pohnitka Zalobkyne predat tri byty
minimalne za 177 255 eur nebola fixne premietnutd do zmhuvy o sprostredkovani, a preto nebola tato
skuto&nost’ pre pravny tkon vyznamna z hl'adiska posudenia jeho platnosti/neplatnosti. Dalej poukézal
na ochranu dobromysel'ného nadobudatel’a vlastnickeho prava pred pévodnym (skutoénym) vlastnikom,
ked’ Zalovany 2/ kupil nehnutelnost’ v dobrej viere a zjavne bez obav z absolitnej neplatnosti kupnej
zmluvy, ktora by mala spdsobit nejednoznacnost’ formulacii v predchadzajicej zmluve o
sprostredkovani, na obsahu ktorej sa zalovany 2/ nijako nepodiel’al, ale niesol by jej negativne nasledky.
Z tychto dovodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala zalobkyha dovolanie z dovodu, Ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) C. s. p.) a rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.). Namietala, ze sudy
nizSich inStancii sa v odévodneni nevysporiadali s jej rozhodujiicimi argumentmi, nespravne vyhodnotili
vedomost’ zalované¢ho 1/ o voli Zalobkyne kompenzovat’ si predajom bytov nezaplateni pohl'adavku vo



vyske 177 255 eur, priCom tato skuto¢nost’ sa premietla do ¢l. IV. bodu 1 zmluvy o sprostredkovani.
Okrem uvedeného bolo podl'a ndzoru zalobkyne v konani jednozna¢ne preukazané, ze sporny vyklad
vole pri dohode o plnomocenstve pouzil prave zalovany 1/, ktory pripravoval zmluvu o sprostredkovani,
a 7e zalovany 1/ nemal opravnenie uzatvorit’ kiipnu zmluvu za Zalobkyiu. Dalej uviedla, Ze odvolaci sud
sa uznanim plnomocenstva a s argumentaciou o dobromyselnosti Zalovaného 2/ odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Poukédzala na to, ze neurité ustanovenia zmluvy o
sprostredkovani boli odstranené uzatvorenim dodatku ¢. 1 k tejto zmluve, avSak odvolaci sud tento
dokaz nevzal do uvahy. Spochybnila dobromyselnost’ zalované¢ho 2/, ktord po zohladneni vSetkych
skuto¢nosti podla jej nazoru nebola dand, a odvolaci sud svojim pravnym nazorom poprel zdsadu ,,nemo
plus iuris®, lebo v danom pripade ide o exces, pri ktorom je potrebné skumat” vSetky skuto¢nosti
konkrétnej veci. Zalobkyiia d’alej poukazala na iné vkladové konanie Spravy katastra Michalovce, v
ktorom bolo poverenie na uzatvorenie kipnej zmluvy udelené v zmluve o sprostredkovani vyhodnotené
ako neur¢ité a nezrozumitelné. Dalej namietala, Ze odvolaci stid sa zaroven nevysporiadal s namietkou
ohl'adom manipulacie so zmluvou o sprostredkovani, na podklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho
prava v prospech zalovaného 2/, a ktorti zalobkyna nepodpisala. Napokon dodala, ze napadnuté
rozhodnutie sa odklana od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v otazke posudzovania vole
splnomocnitela, excesu splnomocnenca a urcitosti pravneho tukonu. Navrhla zruSit napadnuté
rozhodnutie a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za precizne
odovodneny. Skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny v zakladnom konani a plati, ze v dovolacom konani je
potrebné z neho vychadzat. Uviedol, Ze zalobkyna relevantnym spdsobom nepreukazala dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., ktory navySe nepodlozila rozhodnutiami vyssich sidnych autorit.
Navrhol dovolanie odmietnut, pripadne zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a Ci
st splnené podmienky podla § 429 C. s. p., v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je procesne pripustné, a preto bolo odmietnuté.

K stru¢nému odévodneniu v zmysle § 451 ods.3 veta prva C. s. p. dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(napr. rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013, sp. zn. 5 Cdo 275/2013, sp. zn. 6 Cdo 107/2012 a sp. zn.7 Cdo
92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (sp. zn.1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
209/2015, sp. zn. 3 Cdo 308/2016, sp. zn. 5 Cdo 255/2014).



9. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421 C.

S. p.

10. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podla § 421 ods.1 pism. a) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

13. Podla § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

14. Podla § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a ) C. s. p. ma uréujuci vyznam vymedzenie
»pravnej* otazky, ktora bola rieSena odvolacim stidom, av$ak odvolaci stid sa pri jej rieSeni odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla
uvedeného ustanovenia mohlo byt’ rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p), musia
byt (najskér) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez podmienky
dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p. (napr.
rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, sp. zn. 3 Cdo 216/2017, sp. zn. 4 Cdo 64/2018,
sp. zn. 6 Cdo 113/2017, sp. zn. 7 Cdo 95/2017 a sp. zn. 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni)
moéze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

15. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod poruienim prava na spravodlivy proces (vo



v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa t¢astnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prév, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chrénenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maji shizit na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

Do préava na spravodlivy proces sa premieta aj zdsada volného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. PoruSenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidlda vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skutocnosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

16. V preskimavanej veci dovolaci sud skimal pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p., Ci
postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu procesnych prav do takej miery, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ktorého intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé
poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit v kontexte celého sudneho konania. Namietany
procesny postup odvolacieho stidu, ktory zalozil rozhodnutie na vykonanych ddkazoch sudom prvej
inStancie, dovolaci stid nepovazoval za opodstatneny. Odvolaci sud sa nalezite vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi namietkami uplatnenymi zalobcom, ako aj preskiimal, ¢i sud prvej inStancie rozhodnutie
nalezite oddvodnil. Ani dovolaci stid po preskiimani relevantnosti namietanych skuto¢nosti tykajicich sa
porusenia procesnych prav zalobcu nedospel k zaveru o ich dovodnosti. Uplatneny dovolaci dévod
nezakladd pripustnost’ dovolania. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie
vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni stran, ako aj iny pravny ndzor sudu na dovodnost’
uplatneného naroku. Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces
garantuje kazdému uc¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spliiat limity zrozumitelného,
ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

17. V zmysle judikatary Eurépskeho studu pre fudské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ustavného sudu) plati, ze judikatura sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sad tieZ vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03,
sp. zn. I11. US 119/03-30).

18. Ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vytvarana najvy$§imi sidnymi autoritami, ktor
vyjadruji predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvy§Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v stilade
s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢l. 2 ods. 1.2, ¢l. 3 Zakladnych principov C. s. p.). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (napr. rozhodnutia najvyssieho



sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp.
zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenie Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢.8/2018, pod R 71/2018). V systéme vSeobecného
sudnictva najvy$§imi sGdnymi autoritami st Najvy3si sud Slovenskej republiky, Ustavny sud Slovenskej
republiky, Eurdpsky sud pre ludské prava a v pripade aplikdcie unijného prava aj Stdny dvor Eurdpske;j
unie.

19. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p je charakteristicky
,odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Ide
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej
otazky a odvolaci stid sa vSak svojim rozhodnutin odklonil od ,ustidlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu“ (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2018, sp. zn.
30bdo/42/2018 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 9/2018, pod R 83/2018).

20. Vo vztahu k druhému dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.
dovolaci sud uvadza, ze bolo povinnostou zalobkyne nalezite vymedzit' pravnu otazku, od rieSenia ktorej
sa odvolaci sid odklonil od doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Len poukdzanie na
skutkové okolnosti danej veci tykajice sa postdenia prejavu vole splnomocnitela, excesu
splnomocnenca a urcitosti pravneho ukonu bez vymedzenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa mal
odvolaci sud odklonit’ od doteraj$ej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, nespiiia zakonné poziadavky
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Bolo povinnostou zalobkyne presne v dovolani uviest’, ktory
konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky) odvolaci stid nereSpektoval v napadnutom rozhodnuti. Uplatneny dovolaci dévod
nezaklada pripustnost’ podaného dovolania.

21. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) C. s. p, lebo
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v zmysle § 447 pism. f) C. s. p. z
dévodu nevymedzenia dovolacich dévodov spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

22. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C. s p. a zadsadou uspechu zalovaného 2/ v dovolacom konani, ktorému priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobkyni (§ 255 ods. 1 C. s. p.) . O vyske nahrady
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C. s. p. ).

23. O néaroku na nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/
dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v zaujme
rozumného usporiadania procesnych narokov stran sporu v stulade so zasadou procesnej ekonémie (CL
4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 Zékladnych principov C. s. p. ) ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal
(Uznesenie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
8/2018 pod R 72/2018).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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