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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey
Morav¢ikovej, PhD., a €leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane€kovej, v spore
zalobcu: 1/ FIVE X a. s. v konkurze, so sidlom Polnohospodarska 24, Bratislava, ICO: 31 340 831, 2/
LEMIKON LIMITED, so sidlom Georgiou A, 83 1st floor, Potamos Germasogeias, P.C. 4048,
Limassol, Cyprus, zastipeného JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. o., so sidlom Staré Grunty 162,
Bratislava, ICO: 47 233 931, proti Zalovanému: TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost’, a. s., so sidlom
Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 31 340 822, zastupenému Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r.
0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921, o zdrzanie sa
nekalosut’azného konania, ndhradu $kody, vydanie bezdévodného obohatenia a poskytnutie primeraného
zadost'u¢inenia, o odvolaniach zalobcu 2/ a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25.
aprila 2018, ¢. k. 7Cbs/1/2011-2047, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 25. aprila 2018, ¢. k. 7Cbs/1/2011-2047 vo vyroku I.
ukladajicom Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 7.852.123,50 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 7.852.123,50 eura od 25. novembra 2003 do zaplatenia, m e
n i tak, ze Zalobu Zalobcu 2/ v tejto Castizamiet a.

II. Vo vyroku II., ktorym bola vo zvysku Zaloba zamietnuta, rozsudok v ¢asti napadnutej Zalobcom 2/ p
otvrdzuje.

III. Zalovanému sa voc¢i zalobcovi 2/p r iz n 4 v anarok na nihradu trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej insStancie”) rozsudkom z 25. aprila 2018, ¢. k.
7Cbs/1/2011-2047 wulozil v prvom vyroku zalovanému povinnost zaplatit® zalobcovi 2/ sumu
7.852.123,50 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 7.852.123,50 eura od
25. novembra 2003 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Druhym



vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol. Tretim vyrokom priznal zalovanému proti zalobcovi 1/ narok na
néhradu trov konania v rozsahu 100 % a Stvrtym vyrokom Zalovanému priznal proti Zalobcovi 2/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 50,35 %.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 1 ods. 1 a2, § 17 ods. 1, §
19,820,844 0ds. 1a2,§53,§3690ds. 1a2, §373, §508 ods. 1 a2, § 509 ods. 1, § 757 zakona €.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej aj,,ObZ*™), § 420, § 442 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky
zakonnik (d’alej aj ,,0Z“), § 1 ods. 1, § 12 ods. 2, § 16 ods. 1 a 14, § 18, § 24 ods. 1, § 25 ods. 1, § 30
ods. 1 a 2, zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni i¢innom do 31. decembra 2001 a §
3a ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni G¢innom od 1. januara 2002 (d’alej aj
Z07).

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, ze zalobca (z dévodu prehladnosti bude v d’alSom texte
odovodnenia zalobca 1/ a zalobca 2/ oznaCovany ako ,Zalobca“ s tym, Ze peilazné naroky sa tykaji
zalobcu 2/ a zdrzovaci narok, ako aj narok na primerané zadostuéinenie vo forme ospravedlnenia sa
tyka zalobcu 1/ - pozn. odvolacieho sudu) sa v konani domahal narokov z porusenia svojich prav
nekalosut'aznym konanim Zalovaného, ako aj narokov z poruSenia prav k ochrannym zndmkam zalobcu
tvrdiac, ze zalovany bez suhlasu Zzalobcu pouzival know-how vztahujice sa na prevadzkovanie
¢iselnych lotérii a hier patriace zalobcovi, a tiez bez pravneho dovodu uzival oznaCenia zhodné s
ochrannymi znamkami zapisanymi pre Zalobcu. Uvedené konanie Zalovaného povazoval zalobca za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sutaze, a teda za zakazané, posudiac postavenie
zalobcu a zalovaného v suvislosti s prevadzkovanim hier a lotérii ako sutazitelov v hospodarskej sutazi.
Zalobca sa tiez domahal uloZenia povinnosti Zzalovanému zdrzat' sa prevadzkovania &iselnych lotérii pod
oznateniami SPORTKA, SANCA a MATES a vyuzivania know-how Zalobcu v suvislosti s
prevadzkovanim cCiselnych lotérii a stavkovych hier, ako aj priznania primeraného zadostu¢inenia vo
forme ospravedlnenia Zalovaného uverejneného v slovenskych dennikoch. Nakoniec sa domahal
petlaznych narokov, a to néhrady Skody, ktorda mu vznikla v pri¢innej suvislosti s nevyplatenim
licenénych poplatkov za uZzivanie oznaceni zhodnych s jeho ochrannymi zndmkami a vydania
bezddvodného obohatenia vo vyske zodpovedajucej hodnote know-how Zzalobcu, vztahujiceho sa na
prevadzkovanie Ciselnych lotérii a hier a ziskaného prevadzkovanim ¢iselnych lotérii zalovanym, pod
ozna¢eniami zhodnymi s ochrannymi znamkami Zalobcu.

4. Zalobca vysku nim uplatnenych pefiaznych nirokov na nahradu $kody a vydanie bezddévodného
obohatenia a ich prisluSenstvo pocas konania menil tak, ze do rozhodnutia stdu prvej instancie
rozsudkom z 1. marca 2007 ¢. k. 29Cb/1/00-1117 sa Zalobca domahal, okrem uloZenia povinnosti
zalovanému zdrzat’ sa protipravneho konania zdrZzovacim vyrokom aj poskytnutia primeraného
zadostucinenia vo forme ospravedlnenia, ndhrady Skody vo vySke 425.451.700,- Sk, vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 1.003.279.719,- Sk, a to pri peflaznych plneniach aj s urokmi z
omeskania vo vyske 16,50 % p. a., 17,75 % p. a., resp. 18,80 % p. a. Sud prvej inStancie citovanym
rozsudkom vyhovel zalobe v Casti zdrzovaciecho vyroku ukladajiceho povinnost’ zalovanému zdrzat' sa
vyuzivania know-how v suvislosti s prevadzkovanim ¢iselnych lotérii a stavkovych hier. V casti
zdrzovacieho vyroku, v ktorej sa zalobca doméhal uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat' sa
prevadzkovania Ciselnych lotérii, stid zalobu Zalobcu zamietol. Std zaviazal zalovaného poskytnut’
zalobcovi primerané zadostuCinenie vo forme ospravedlnenia a vo vztahu k uplatnenym penaznym
narokom zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 1.003.279.719,- Sk spolu s prislusenstvom, z toho sumu
vo vyske 425.451.700,- Sk priznal std zalobcovi titulom nahrady $kody, ktora mu vznikla pouzivanim
oznadeni zhodnych s ochrannymi znamkami Zalobcu SPORTKA, SANCA a MATES Zzalovanym
(priznana petiazna suma zodpovedala neuhradenym licen¢nym poplatkom za obdobie od 1. januara 1996
do 30. septembra 2002) a titulom bezdovodného obohatenia ziskaného Zzalovanym neopravnenym
pouzivanim know-how zalobcu pri prevadzkovani cCiselnych lotérii, priznal sud Zzalobcovi proti
zalovanému sumu vo vySke 109.404.000,- Sk (zodpovedajucu hodnote know-how) a vo vyske
468.424.019,- Sk (zodpovedajucu zisku zalovaného z prevadzkovania Ciselnych lotérii a hier, po
odpocitani zisku realizovaného zalovanym z pouzivania oznaceni zhodnych s ochrannymi zndmkami
zalobcu). Vo zvysku penaznych narokov, teda v sume 425.451.700,- Sk (uplatnenych titulom



bezddvodného obohatenia) stid zalobu Zalobcu zamietol a rozhodol o nadhrade trov konania. Odvolaci std
svojim rozsudkom zo 7. augusta 2008, ¢. k. 30bo/141/2007-1236 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a rozhodol o trovach konania.

5. Generalny prokurator napadol mimoriadnym dovolanim rozsudok sudu prvej inStancie z 1. marca
2007 ¢. k. 29Cb/1/00-1117 v casti jeho zdrZzovacicho vyroku, vo vyroku, ktorym bolo priznané
zalobcovi primerané zadostucinenie vo forme ospravedlnenia, vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1.003.279.719,- Sk s prisluSenstvom ako aj vo vyroku o nahrade trov
konania. Suc¢asne napadol mimoriadnym dovolanim aj rozsudok odvolacicho sudu zo 7. augusta 2008, ¢.
k. 30bo/141/2007-1236 v casti, v ktorej potvrdil vyhovujici zdrZzovaci vyrok, vyrok o priznani
primeraného zadostucinenia a vyrok o penaznom plneni sudu prvej inStancie, ako aj v Casti, v ktorej
odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov konania. Generalny prokurator mimoriadnym dovolanim nenapadol
vyrok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobcom uplatneny narok vo vyske 425.451.700,- Sk s
prislusenstvom a Cast’ zdrzovacicho vyroku, a sucasne mimoriadnym dovolanim nebol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym zamietajici vyrok sudu prvej inStancie potvrdil, teda v zamietajicej
Casti o zaplatenie 425.451.700,- Sk s prislu§enstvom, ako aj v Casti, v ktorej bol zdrzovaci vyrok
zamietnuty, nadobudol rozsudok sudu prvej in§tancie pravoplatnost’. Najvyssi stid Slovenskej republiky
v konani o mimoriadnom dovolani rozhodol rozsudkom z 30. novembra 2010 ¢. k. 1MObdoV/22/2008-
1526 tak, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, v Casti smerujicej proti rozsudku sudu
prvej inStancie a rozsudku odvolacieho sudu, ktorou Zzalovany bol zaviazany zaplatit’' Zzalobcovi
14.122.409,21 Eur (t. j. 425.451.700,- Sk) zamietol, v ostatnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie a
rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.
Ustavny stid Slovenskej republiky svojim nélezom z 18. oktobra 2011 sp. zn. II1.US 212/2011 vyslovil,
ze rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2010 ¢. k. 1MObdoV/22/2008-
1526 bolo porusené zakladné pravo spolo¢nosti TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost’, a. s. a sti¢asne
staznost'ou napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie. Predmetom konania tak zostal Zalobcom uplatneny narok na ulozenie povinnosti zalovanému
zdrzat’ sa akéhokol'vek, aj ¢iastkového, vyuzivania znalosti alebo sktisenosti tvoriacich predmet know-
how zalobcu tykajiceho sa organizacie, hernych planov a pravidiel Ciselnych a stavkovych hier
SPORTKA, SANCA a MATES; na primerané zadostudinenie vo forme ospravedinenia a narok na
zaplatenie 1.003.279.719,- Sk s prislusenstvom.

6. Po zruSeni rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacicho sp. zn.
1IMObdoV/22/2008 zo dna 30. novembra 2010 a vratenia mu veci na dalSie konanie, vy$§ie uvedenym
nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky, dovolaci std opitovne rozhodoval o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 29Cb/1/00-1117 zo
dila 1. marca 2007, ako aj rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (ako sudu odvolacieho) €.
k. 30bo/141/2007-1236 zo dia 7. augusta 2008. Uznesenim sp. zn. 1MObdoV/13/2011 zo dia 19.
marca 2015 rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 30bo/141/2007-1236 zo dia 7. augusta 2008 a rozsudok
sudu prvej inStancie ¢. k. 29Cb/1/2000-1117 zo dna 1. marca 2007 v napadnutej ¢asti zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolaci sid mal za to, Ze zaver o
dovodnosti a vySke naroku Zalobcu je pred€asny, pretoze v konani nebol dostatocne zisteny skutkovy
stav veci, resp. nie vSetky zistené skuto¢nosti boli pri rozhodovani sudov niz$ej inStancie zohl'adnené,
preto rozhodnutia v tejto Casti zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie. Vyslovil zaver, Ze je
potrebné ustalit’, podla akej pravnej upravy sa ma narok na nahradu $kody posudit’ - ¢i ide o narok,
ktory je uplatneny ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany proti nekalostutaznému konaniu v zmysle
§ 53 Obchodného zdkonnika, kedy je priznanie ndhrady Skody podmienené splhenim vSeobecnych
podmienok nahrady $kody podla § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika (v spojeni s 757 ObZ), teda plati
princip objektivnej zodpovednosti s moznostou liberdcie, ale samozrejme za predpokladu preukazania
nekalosut'azného konania zo strany zalovaného, alebo pojde o nahradu $kody podla § 420 Obcianskeho
zakonnika, ako to ustalil odvolaci sud, z ddvodu porusenia povinnosti vyplyvajucej zo zakona ¢. 55/1997
Z. z. o ochrannych znamkach, teda pdjde o $kodu, ktora vznikla zasahom do prav z ochrannej znambky,
kedy mé poSkodeny pravo na jej ndhradu vratane uslého zisku, pricom § 26 ods. 4 zdkona o ochrannych
znamkach zakotvujuci pravo na nadhradu $kody odkazuje v pripade zdsahu do prav z ochrannej zndmky



na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, ktory obsahuje vSeobecni pravnu upravu zodpovednosti za
Skodu.

7. Dovolaci sud nepovazoval za nesporné, ze Zalobca aj Zalovany prevadzkovali ¢iselné lotérie a stavkové
hry, zéklad ktorych je rovnaky, ¢im si navzajom konkurovali, teda boli sttazitelmi v hospodarske;j
sutazi. Dovolaci sud v tejto otazke odkazal na svoje predchadzajice rozhodnutie, v ktorom vyslovil
zaver, ze pravne posudenie zakonnych podmienok aplikicie ustanoveni Obchodného zakonnika o nekalej
sut’azi na konanie zalovaného nevychadzalo z nalezite zisteného skutkového stavu. Generalny prokurator
namietal, Ze konanie Zzalovaného pri prevadzkovani ¢iselnych hier nie je konanim v hospodarskej sutazi
vo vztahu k zalobcovi, pretoze Ciselné lotérie s svojou povahou jedine¢né a nepredstavuji na trhu
zastupitelnt ponuku k inym druhom hazardnych hier (ako st hry v kasinach, stavkové hry a tomboly).
Podl’a jeho nazoru konajuce sudy otazku ucasti zalobcu na hospodarskej sut’azi nespravne vyhodnotili,
ak mali za to, Ze zalobca a prevadzkovatelia inych hazardnych hier poskytuju na relevantnom trhu
zastupitelné plnenia a tymito ponukami si na trhu konkuruja. V d’alSom konani vyslovil potrebu dophit’ v
tomto smere dokazovanie najmi porovnanim jednotlivych obchodnych ¢innosti Zalobcu s monopolnymi
¢innostami zalovaného z toho hladiska, ¢i i§lo o zamenitelné sluzby, a teda, ¢i medzi nimi existoval
konkuren¢ny vztah. Bolo by potrebné vysporiadat’ sa aj s d’alSou ndmietkou generalneho prokuratora, ze
zalobca, ktory prevadzkoval vylu¢ne kurzové stavky a zalovany, ktory prevadzkoval ¢iselné lotérie mali
odlisnt skupinu odberatelov, preto konanie zalovaného nebolo spdsobilé privodit’ ujmu Zalobcovi. V
uvedenom smere dovolaci sud odkazal aj na odborné stanovisko, ktoré k tejto otazke vyjadril vS§eobecne
uznavany odbornik na pravo nekalej sutaze Prof. JUDr. S. D., DrSc. (je su¢ast'ou obsahu spisu na ¢. L
751 az 760) a ktory dospel k zaveru, ze medzi uc¢astnikmi konania nie si v konkrétnom vzt'ahu splnené
podmienky generalnej klauzuly, ale ani skutkovych podstat, ktorych sa zalobca dovolava. Podla jeho
nazoru v konkrétnej situdcii nemozno dospiet’ k zaveru, ze vztah Zalobcu a Zalovaného je vzt'ahom
sutaznym, pretoze na prevadzkovanie Ciselnych lotérii je Stdtom vyluéne opravneny Zzalovany, ¢o
sutazitel'sky vztah vyluéuje. Wluéuje tiez moznost splnenia podmienky spdsobilosti privodit’ ujmu
sutazitelom alebo spotrebitelom, pretoze napadnuté konanie Zalovaného nemdze sposobit’ redlnu ujmu
spotrebitelom, ktori hraju v lotériach a vzhladom k jeho vyhradnému opravneniu na prevadzkovanie
¢iselnych lotérii neprichadza do uvahy ani zhorSenie suitaznej pozicie jeho konkurentov. Pravne
relevantny je aj jeho nazor, Ze ,,prostrednictvom prava proti nekalej sit’azi nema byt ,,dohanana‘“ ochrana
tych zaujmov, ktoré si hospodarsky subjekt mohol a mal zaistit' v ramci obligaénych vztahov, do
ktorych vstupoval“, inak povedané, zalobca si uplatiiuje naroky, ktoré si nezaistil prostrednictvom
zmluvnych vztahov (hoci mohol), takze by vo¢i nemu mala byt uplatnend tradicna pravna zasada iura
vigilantibus (prava patria bdelym). Hoci predmetny odborny posudok bol v konani predlozeny
zalovanym ako jeden z dokazov, jeho vyhodnotenim sa ani prvoin§tanény, ani odvolaci sud vobec
nezaoberali. Pokial’ by sud prvej in$tancie, naprick uvedenému, opakovane dospel k zaveru, Ze konanie
zalovaného naphilo zadkonné znaky nekalosutazného konania, musi sa podla dovolacieho sudu znova
zaoberat’ jednotlivymi narokmi z toho vyplyvajicimi.

8. Wchadzajuc z pravneho nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky dovolaci stud vyslovil, Ze bude
potrebné prehodnotit’ zaver, podla ktorého bol obsah know-how, tvoriaci predmet sporu, v
rozhodnutiach sudov jednoznane a dostatocne vymedzeny, a to ako stibor osobitnych znalosti a
skusenosti umoziujucich organizaciu a prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a stavkovych hier SPORTKA,
SANCA a MATES, pretoze nie vietky poznatky a skiisenosti Zalobcu majii hospodarsku a pravnu
relevanciu a ma im byt v konani poskytnuta pravna ochrana.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze v prospech zalobcu boli
postupne Uradom priemyselného vlastnictva SR zapisané ochranné zndmky v ditoch 21. februdra 1997
(MATES), 17. marca 1998 (SANCA) a 23. marca 1998 (SPORTKA), na zéklade Ziadosti Zalobcu z 3.
maja 1994. Zalobca od podania Ziadosti o zapis ochrannych znamok poZival pravo prednosti k
zapisanym ochrannym znamkam. Rozhodnutiami Uradu priemyselného vlastnictva SR bol v roku 2004
vykonany ¢iasto€ny vymaz ochrannych zndmok Zalobcu, a to s ¢inkami ex tunc. V zmysle rozhodnuti
Uradu priemyselného vlastnictva SR mal Zalobca od poéiatku zapisané ochranné znamky len pre triedu
36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb ,,organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou



¢iselnych lotérii a doplnkovych hier k Ciselnym lotériam®, priCcom doévodom pre ¢iasto¢ny vymaz
ochrannych zndmok zalobcu bola skutocnost, Ze Cast’ tovarov a sluzieb, pre ktoré bola ochranna
zndmka pdvodne zapisana, neboli predmetom podnikania zalobcu, ¢o bolo dodatoéne verifikované
vymazom predmetu ¢innosti spolo¢nosti zalobcu z obchodného registra cestou registrového sudu.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca si v suvislosti s pouzivanim oznacenia zhodného s
ochrannymi znamkami SPORTKA, SANCA a MATES Zalovanym, bez sthlasu Zalobcu ako ich majitela
zapisaného v registri ochrannych zndmok, uplatiioval narok na nédhradu Skody dovodiac tym, ze napriek
vymazu ¢asti zapisu ochrannych znamok pre sluzby ,,organizovanie ¢iselnych lotérii“ pouzival zalovany
oznacenie zhodné s jeho ochrannymi znamkami pre podobné sluzby, pre ktoré boli ochranné zndmky
zapisané pre Zzalobcu do registra. S argumentaciou o podobnosti sluzieb ,,organizovanie lotérii a
stavkovych hier* so sluzbami ,,organizovanie ¢iselnych lotérii** sa sud prvej in§tancie stotoznil, ¢im bol
dany pravny zéklad pre priznanie naroku zalobcovi na nédhradu Skody za poruSenie povinnosti
zalovaného zdrzat’ sa pouzivania oznacenia zhodného so zapisanymi ochrannymi zndmkami pre podobné
sluzby, ako sluzby, pre ktoré je ochranna znamka majitela zapisand. Predmetom ¢innosti Zalobcu po
vymaze Casti predmetu jeho ¢innosti rozhodnutim registrového sudu bolo prevadzkovanie vsetkych
druhov lotérii v stlade so zdkonom ¢. 194/1990 Zb. o lotériach a inych podobnych hrach, s vynimkou
¢iselnych lotérii, a prevadzkovanie stavkovych hier. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zo zékona o
lotériach a inych podobnych hrach vyplyvali zhodné zékladné kritéria pre posudenie akejkol'vek hry ako
lotérie, a to pre vSetky druhy lotérii, vratane ¢iselnych lotérii prevadzkovanych vyluéne zalovanym.
Jednotlivé druhy lotérii sa odliSovali len v niektorych detailoch, ako povaha vyhry (penazna alebo
vecnd), ktorti mohol ucastnik ziskat’ ucastou na tej-ktorej lotérii. Tak vecné, ako aj ¢iselné lotérie a im
podobné hry su zalozené na dobrovolnej ucasti fyzickej osoby, ktora zaplati vklad, ktorého néavratnost’
sa ucastnikovi nezarucuje, pricom o vyhre rozhoduje ndhoda alebo vopred neznama okolnost’, alebo
udalost’, teda vSetky Iotérie st charakterizované nepredvidatelnostou a nevypocitatelnostou. Pri
posudzovani podobnosti lotérii a stavkovych hier a ¢iselnych lotérii, stid prvej inStancie zohl'adnil, Ze pri
vSetkych typoch lotérii, vratane Ciselnej, ide o stavkovlil hru zaloZzeni na zhodnych principoch
dobrovolnej ucasti fyzickej osoby, vklade, negarantovania vratenia vkladu a negarantovania vyhry. Ak je
povaha sluzby nielen v zakladnych a prevazujucich aspektoch totozna a tato sa rozni len v detailoch (ako
je povaha vyhry), nie je mozné dospiet’ k inému zaveru, len Ze ide o podobné sluzby. To ¢o robi vSetky
lotérie podobnymi sluzbami je skutoCnost, Ze pri vSetkych lotériach existuje moznost (nahodild a
nepredvidatelnd) vyhry a potom len odliSnost’ povahy vyhry (pripadne iné detaily) spdsobuje, Ze pri
lotérii a stdvkovych hrach a Ciselnej lotérii ako sluzbach, nemozno hovorit' o zhodnych, ale o podobnych
sluzbach. Podobnost’ sluzieb sa prejavuje aj okruhom ucastnikov, ktorym st tieto hry urcené.
Referen¢nou verejnostou vo vztahu ku obom sluzbam je Siroka skupina ti¢astnikov lotérii a stavok -
hra¢ov, v podobe lotérii nejde o tak vysoko $pecializované sluzby, pri ktorych by spotrebitel’ spravidla
postupoval s vysokou mierou informovanosti a obozretnosti. Utastnici st obmedzeni len vekom
(plnoletostou), pricom cielovou skupinou st pri vSetkych druhoch lotérii, vratane Ciselnych lotérii a
stavkovych hier, tie isté osoby, teda osoby ochotné stavkovat, prijat’ pravidla hry a zacastnit’ sa jej a
riskovat’ vo vztahu ku navratnosti svojho vkladu, teda vSetci ti, ktori maju zaujem o tento typ hry.
Vsetky druhy lotérii, vratane ¢iselnej lotérie a stavkové hry, boli a st upravené jednotne v tom istom
pravnom predpise, teda uprava podmienok prevddzkovania lotérii je jednotnd. Pokial’ ide o lotérie a
stavkové hry a Ciselné lotérie, tieto maju ako hry konkurenény charakter a spésob poskytovania oboch
sluzieb je v podstatnych ¢értach pri oboch hrach totozny. Tak lotérie a stavkové hry, ako aj Ciselné
lotérie, st zaradené do rovnakej oblasti spotreby, mohli byt poskytované na rovnakych predajnych
miestach a rovnakému okruhu spotrebitelov, ktory prichadza na trh a vyuziva tieto sluzby za ucelom
zabavy. Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze sa v pripade lotérii a stavkovych hier a ¢iselnych
lotérii jedna o takmer zhodné sluzby.

11. V suvislosti s argumentaciou zalovaného, Ze sluzby ¢iselnych lotérii poskytuje na tizemi Slovenske;j
republiky vyluéne narodna lotériova spolo¢nost’, ktorou je zalovany a tato skuto¢nost’ dostatocne
odliSuje ¢iselné lotérie prevadzkované Zalovanym od sluzby ostatnych lotérii a hier prevadzkovanych
zalobcom, sud prvej inStancie uviedol, Ze skutoCnost’, ze Ciselné lotérie bola opravnena prevadzkovat’
vyluéne spolo¢nost’ s majetkovou Ucastou Statu, nie je mozné povazovat za kritérium, ktorym by



dokazal priemerny spotrebitel’ rozli§it' sluzby zalobcu a Zalovaného. V tomto pripade zalovany pri
prevadzkovani Ciselnych lotérii pouzival ochranné zndmky zalobcu. Pri prevadzkovani ¢iselnych lotérii
zalovanym, Zalovany vo vztahu k ti€astnikom tychto lotérii Ziadnym spdsobom neprezentoval, Ze lotéria
je prevadzkovana narodnou lotériovou spolo¢nost'ou, aspon takéto skutkové zistenia z vykonaného
dokazovania sudu nevyplynuli. Priemerny spotrebitel nemal moznost’ sa prakticky oboznamit’ s tymi
skutoénostami (prevadzkovanie narodnou lotériovou spolo¢nost'ou), ktoré zalovany deklaruje a vnima
ako kritéria jasne odliSujuce sluzby Zalovaného od sluZieb zalobcu. Zdrojom pre zistenie, Ze Ciselné
lotérie prevadzkuje vylu€ne narodnd lotériova spolo¢nost, mohli byt len obchodné dokumenty
zalovaného. Nemozno rozumne o¢akavat’, ze by o tychto zalovanym tvrdenych odli§ovacich kritériach,
mal priemerny spotrebitel’ vedomost’, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Zze i§lo o obdobie rokov
1996 az 2002, kedy internet nemal také pokrytie a vyuzitie na ziskavanie informacii, ako je tomu dnes.
Preto mal sud prvej inStancie za to, ze obrana zalovaného v tom, Ze priemerne informovany spotrebitel
nim poskytované sluzby jasne odliSuje od sluzieb Zzalobcu z dovodu ich prevadzkovania narodnou
lotériovou spolo¢nost’ou, je nerealna.

12. Tvrdenie, Ze hranicu podobnosti tovaru alebo sluzby ur¢uje zaclenenie porovnavanych tovarov alebo
sluzieb do rovnakého predmetu podnikania, vyhodnotil stid prvej inStancie ako nespravne. Uviedol, ze
ochrana poskytovanad prostrednictvom zakonného zakazu, pouzivat’ bez suhlasu majitela ochrannej
znamky oznac¢enie zhodné s jeho ochrannou znamkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby,
pre ktoré je ochranna zndmka zapisana do registra (§ 25 zakona ¢. 55/1997 Z.z.) by sa zzila vylu¢ne
len na zhodné tovary a sluzby a nebolo by mozné tak(to ochranu poskytnut’ vo vztahu ku
neopravnenému pouzitiu zapisanej ochrannej znamky na podobné tovary alebo sluzby. Vyklad podobne;j
sluzby tym sposobom, Zze za takuto by sa povazovali do 1. januara 2002 len sluzby patriace do
rovnakého predmetu podnikania, nie je mozné zo zdkona o ochrannych zndmkach dovodit, a to ani zo
skuto¢nosti Ze ochranni znamku bolo mozné zapisat’ len pre tovary alebo sluzby, ktoré boli predmetom
podnikania prihlasovatela ochrannej znamky. Zakon o ochrannych znamkach samostatne upravoval
predpoklady zépisu ochrannej znadmky a tiez samostatne vymedzoval pravnu ochranu majitel'a zapisanej
ochrannej znamky, pri¢om podmienky zapisu a rozsah ochrany majitela ochrannej znamky nie je mozné
stotoznit’. Ak by sud prijal takuto obranu Zalované¢ho, musel by potom pripustit’ ti skutocnost, ze
neexistuju také vyrobky a sluzby, ktoré su podobné, ale viazu sa k Uplne odlisnym predmetom
podnikania, ktoré majitel' ochrannej znamky neprevadzkuje, pretoze v odlisnom predmete podnikania
nepdsobi, ¢o je dovodom, pre ktory nema svoje ochranné znamky zapisané aj pre tieto podobné vyrobky
alebo sluzby. Vyklad prava na ochranu zapisanej ochrannej znamky podla § 25 zakona o ochrannych
znamkach by bol tak nepripustne zuzeny, a to v rozpore s absolitnym charakterom tychto prav a v
rozpore s unijnym vykladom.

13. KonStatoval, ze v nadvéznosti na jednotlivé rozhodnutia Ministerstva financii SR, povolujice
zalovanému prevadzkovanie Ciselnych lotérii, boli medzi sporovymi stranami uzavreté viaceré zmhuvy,
upravujuce rozsah i podmienky shizieb poskytovanych zalovanému zo strany zalobcu pri prevadzkovani
¢iselnych lotérii, pricom Zalovany v ramci procesnej obrany namietal, Ze uzival nehmotné prava Zalobcu
(vratane ochrannych znamok Zalobcu) s jeho sthlasom, odvolavajic sa prave na zaviazkové vztahy
zalozené medzi stranami, zmluvami uzatvorenymi za ucelom poskytovania sluzieb pri prevadzkovani
¢iselnych lotérii zalobcom zalovanému. V suvislosti s touto namietkou sud prvej inStancie uviedol, Ze
osoba odlisna od majitela ochrannej znamky bola opravnena tito uzivat' v zmysle § 30 zakona o
ochrannych znamkach len na zéklade suhlasu poskytnutého majitelom ochrannej znamky, a to licené¢nou
zmluvou podla § 508 a nasl. ObZ, pricom pravo pouzivat ochranni znamku sa zapisovalo do registra
ochrannych zndmok. Z obsahu zmliv uzatvorenych medzi zalobcom a Zalovanym v stvislosti so
zabezpecenim prevadzkovania Ciselnych lotérii zalovaného, nebolo mozné dovodit' poskytnutie prava
zalobcom uzivat' jeho ochranné znamky Zzalovanym, resp. suhlas Zalobcu s uzivanim ochrannych
znamok, ktorych je majitel'om, dany Zalovanému. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze licenéna zmluva
ma mat v zmysle § 508 ods. 2 ObZ pisomnu formu, a preto by v obsahu niektorej zo zmlav
uzatvorenych medzi stranami musela byt’ pisomne zachytena vola zalobcu poskytnut’ Zalovanému pravo
uzivat’ ochranné znamky, pripadne by sa malo k takémuto zéveru dospiet’ vykladom prejavu vole
zalobcu zachyteného v zmluve. Dospel k zaveru, ze Ziadna zo zmliv, ktoré tvoria sucast’ listinnych



dokazov zalozenych v sudnom spise, neobsahuje takyto prejav vole Zalobcu, s vynimkou zmluvy o
zabezpeceni spracovavania dat a ostatnych technickych tikonov spojenych s prevadzkovanim ¢iselnych
lotéril uzatvorenou medzi stranami 21. oktobra 1994, kde Zalobca ako dodavatel suhlasil, aby Zalovany
ako objednavatel’ v obdobi od 1. septembra 1994 do 31. decembra 1994 bezplatne pouzival chranené
znacky a nazvy hier SPORTKA, SANCA a MATES a logo JACKPOT. Teda uvedeny suhlas sa vztahuje
k Casovému obdobiu, ktoré nie je predmetom tohto konania. Zalovany svoje tvrdenie o uZivani
ochrannych zndmok Zalobcu s jeho sthlasom v konani nepreukéazal a neuniesol ohl'adom tohto svojho
tvrdenia dokazné bremeno.

14. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalovany uZival ochranné znamky SPORTKA, SANCA a
MATES, ktorych majitel'om bol Zalobca od roku 1996 kontinualne do 30. septembra 2002, ked” zalovany
zacal pouzivat’ pre prevadzkovanie Ciselnych lotérii oznacenia LOTO, JOKER a LOTO 5 z 35.
Skuto¢nost’, ze zalovany uzival v uvedenom obdobi ochranné zndmky zalobcu vyplyva jednak zo zmlav
uzatvorenych medzi zalobcom a Zalovanym, predmetom ktorych bolo poskytovanie sluzieb zalovanému
zo strany zalobcu pri prevadzkovani ¢iselnych lotérii, ako aj zo zmliv uzatvorenych s tretimi osobami,
ako aj z obsahu vyhernych listin a z povolenia Ministerstva financii SR pre zalovaného, prevadzkovat’
¢iselné lotérie. Vzhladom na skuto€nost’, ze Zzalovany uzival ochranné znamky Zzalobcu v rozpore s §
508 ObZ, $lo z jeho strany o neopravnené uzivanie ochrannej znamky, ¢im porusil svoju povinnost’
stanovenu mu zakonom o ochrannych znamkach, a to povinnost’ zdrzat’ sa bez suhlasu majitel'a uzivania
oznac¢enia zhodného s ochrannou znamkou majitel'a tejto znamky. Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zodpovednostny vztah zaloZzeny poruSenim povinnosti ulozenej zalovanému § 25 ods. 1 zakona o
ochrannych zndmkach, a preto sud prvej inStancie posudzoval naplnenie predpokladov zodpovednosti
zalovaného za $kodu podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

15. Dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci boli naplnené predpoklady zodpovednosti za §kodu podla §
420 OZ, vzniknuta porusenim povinnosti zalovaného zdrzat' sa bez suhlasu zalobcu ako majitela
ochrannej znamky, pouZivania oznaéeni zhodnych s ochrannymi znamkami Zalobcu SPORTKA, SANCA
a MATES pre podobné sluzby prevadzkovania ¢iselnych lotérii, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana
do registra.

16. Pri vyc¢islovani vysky nahrady $kody std vychadzal z vysky licenénych poplatkov pri obvyklom
poskytnuti prava na uzivanie (udelenie licencie na uzivanie) ochrannej znamky v Case, kedy prislo k
neopravnenému zasahu do tohto prava. Vysku licenénych poplatkov zistil zo znaleckého posudku ¢.
1/2003 znalkyne z odboru priemyselnych prav Ing. Z. Z., vyhotoveného 30. marca 2003 a tiez zo
znaleckého posudku ¢. 1/2003 znalkyne z odboru priemyselnych prav Ing. O. T. vyhotoveného 31.
marca 2003, pricom obe znalkyne pouzili na ohodnotenie licencie metddu licenénej analdgie v sulade so
znaleckym S$tandardom pre stanovenie hodnoty podniku schvalenym Ministerstvom spravodlivosti SR
dina 10. augusta 1993 pod ¢. 8647/93-50, ¢ast 3. Metody a postupy ohodnocovania nehmotného
majetku podniku, bod 3.2 ohodnotenie dusevného vlastnictva, odd. b/ ohodnotenie s vyuzitim licen¢nej
analogie, podla ktorého predstavuju licencné poplatky 25 % az 45 % zo zisku alebo 0,5 % az 10 % z
velkosti obratu alebo predajnej ceny. V znaleckych posudkoch znalkyne stanovili primerany roény
licenény poplatok za pouzivanie ochrannej zndmky, vyjadreny percentualnym podielom z roéného obratu
dosiahnutého z prevadzkovania ¢iselnej hry, oznacenej touto ochrannou znamkou.

17. Znalkyna Ing. Z. Z. stanovila ro¢ny licen¢ny poplatok za pouZivanie slovnej ochrannej znamky
LSPORTKA® vo vyske 8,5 % z obratu nadobudatela, za pouZivanie slovnej ochrannej zniamky
»~MATES* vo vyske 3,3 % z obratu nadobudatel’a, za pouZzivanie slovnej ochrannej znamky SANCA*
vo vyske 4,2 % z obratu nadobudatel'a a za pouZivanie kombinovanej ochrannej znamky ,,SPORTKA*
vo vyske 7,5 % z obratu nadobudatela.

18. V znaleckom posudku Ing. O. T., stanovila znalkyna ro¢ny licenény poplatok: za pouzivanie slovnej
ochrannej znamky ,,SPORTKA* vo vyske 5,2 % z obratu nadobudatel’a, za pouzivanie slovnej ochrannej
zndmky ,,MATES* vo vySke 5,0 % z obratu nadobudatela, za pouzivanie slovnej ochrannej znamky
SSANCA*“ vo vyske 4,9 % z obratu nadobtidatela a za pouZivanie kombinovanej ochrannej zndamky



,SPORTKA“ vo vyske 5,1 % z obratu nadobudatel’a.

19. Vzhl'adom na rozdielnu vysku licenénych poplatkov, stanoventl v znaleckych posudkoch, sud prvej
inStancie, z dovodu dosiahnutia ¢o najobjektivnejSicho vysledku pri vypocte nahrady Skody ako aj
splnenia poziadavky primeranosti licenéného poplatku, vychadzal z aritmetického priemeru vysky
licenénych poplatkov stanovenych v uvedenych znaleckych posudkoch pre prislusné ochranné znamky.
Na zaklade takto pouzitého vypoctu stanovil pre jednotlivé ¢iselné hry ako primerany ro¢ny licenény
poplatok za ochranni znamku: ,,SPORTKA“ sadzbu 6,85 % z obratu Zalovaného dosiahnutého pri
prevadzkovani uvedenej hry, ,SANCA®“ sadzbu 4,55 % z obratu Zalovaného dosiahnutého pri
prevadzkovani uvedenej hry a ,,MATES“ sadzbu 4,15 % z obratu Zzalovaného, dosiahnutého pri
prevadzkovani uvedenej hry.

20. Z predlozenych listinnych dokazov sud zistil, Zze finan¢ny objem obratu Zalovaného z prevadzkovania
hry SPORTKA za obdobie od 23. marca 1998 (zapis ochrannej zndamky) do 31. decembra 2001
predstavoval 3.218.505.536,- Sk, z toho finanény objem obratu za obdobie od 23. marca 1998 do 31.
decembra 1998 predstavoval sumu 606.925.000,- Sk, za obdobie celého roka 1999 predstavoval sumu
738.972.340,- Sk, za celé obdobie roka 2000 predstavoval sumu 956.090.064,- Sk a za celé obdobie
roka 2001 bol finanény objem obratu Zalovaného 916.518.132,- Sk. Pri hre SPORTKA tak primerany
licencény poplatok predstavoval sumu 220.467.629,- Sk, t. j. 7.318.184,60 eura (6,85 % z obratu
3.218.505.536,- Sk, dosiahnutého Zalovanym za obdobie od 23. marca 1998 do 31. decembra 2001).

21. Finanény objem obratu Zalovaného z prevadzkovania hry SANCA za obdobie od 23. marca 1998 do
31. decembra 2001 predstavoval 196.417.140,- Sk, z toho finan¢ny objem obratu za obdobie od 23.
marca 1998 do 31. decembra 1998 predstavoval sumu 37.899.430,- Sk, za obdobie celého roka 1999
predstavoval sumu 46.490.050,- Sk, za celé obdobie roka 2000 predstavoval sumu 56.965.370,- Sk a za
celé obdobie roka 2001 bol finanény objem obratu Zalovaného 196.417.140,- Sk. Pri hre SANCA
predstavoval primerany licenény poplatok v rozsahu 4,55 % z obratu 196.417.140,- Sk, dosiahnutého
zalovanym za obdobie od 23. marca 1998 do 31. decembra 2001, sumu 8.936.979,89 Sk, t. j.
296.653,40 eura.

22. Z prevadzkovania hry MATES za obdobie od 21. februara 1997 (zapis ochrannej znamky) do 31.
decembra 2001 predstavoval 172.252.110,- Sk, z toho finanény objem obratu za obdobie od 21.
februara 1997 do 31. decembra 1997 bol 23.987.500.430,- Sk, za obdobie celého roka 1998
predstavoval sumu 33.799.865,- Sk, za obdobie celého roka 1999 predstavoval sumu 38.903.295,- Sk,
za celé obdobie roka 2000 predstavoval sumu 36.378.355,- Sk a za celé obdobie roka 2001 bol finanény
objem obratu zalovaného 39.183.025,- Sk. Pri hre MATES predstavoval primerany licen¢ny poplatok v
rozsahu 4,15 % z obratu 172.252.110,- Sk, dosiahnutého zalovanym za obdobie od 21. februara 1997
do 31. decembra 2001, sumu 7.148.462,60 Sk, t. j. 237.285,50 eura.

23. Celkovy narok Zalobcu na ndhradu $kody, predstavujucej nezaplateny primerany licenény poplatok
za pouzivanie ochrannych znamok SPORTKA, SANCA a MATES Zalovanym za obdobie od zapisu
ochrannych znamok, t. j. od 23. marca 1998, resp. od 21. februara 1997 (pri ochrannej zndmke
MATES) do 31. decembra 2001 predstavuje sumu vo vySke 7.852.123,50 eura. Sud prvej inStancie
povazoval tento narok za doévodny a zaviazal Zalovaného na jeho zaplatenie titulom nahrady Skody a vo
zvy$ku Zalobu zalobcu zamietol.

24. Narok Zalobcu na zaplatenie ndhrady Skody vo vyske, ktort si uplatnil za obdobie po 31. decembri
2001 sud prvej inStancie zamietol s poukazom na novelizaciu zédkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach, ktory s ucinnostou od 1. januara 2002 zaviedol definiciu pojmu podobné tovary alebo
sluzby, za ktoré bola oznatenda podobnost vyvolavajuica nebezpeCenstvo zameny oznaceni alebo
ochrannych znamok, alebo tovarov, alebo sluzieb pochadzajucich od réznych podnikatelov, alebo
nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o vzdjomnej spojitosti s oznacenim alebo s ochrannou
znamkou so skor$im pravom prednosti vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti. Uviedol, Ze vo vztahu k
posudeniu zhodnosti alebo zamenitelnosti tovarov alebo sluzieb podla definicie obsiahnutej v § 3a



zakona o ochrannych znamkach po 1. januari 2002 bolo potrebné zohladnit’ vSetky relevantné faktory,
ktoré charakterizuji vztah medzi dotknutymi sluzbami, priCom v tomto pripade nejde o vyklad
vS§eobecného pojmu zhodnosti alebo podobnosti ale o zistenie a posudenie konkrétnych faktorov
zahfiiajicich najmi povahu sluzieb, ucel, vyuzitie, ich konkuren¢ny alebo komplementarny charakter,
distribuc¢né kanaly, povod, relevantnu verejnost’ vychadzajic zo skutkovych tvrdeni a preukazanych
zisteni. Zalobca v tejto suvislosti neposkytol sudu Ziadne konkrétne tvrdenia, ktoré by mohli byt
podkladom pre posudenie vyvolania nebezpeCenstva zdmeny tovarov a sluzieb pochadzajicich od
roznych osob, teda neposkytol tvrdenia a nenavrhol na svoje tvrdenia potrebné dokazy, ktoré by sudu
umoznili kvalitativne odli§né posudenie podobnosti sluzieb Zzalobcu a Zalovaného v zmysle vymedzenia
tohto pojmu po novele zadkona o ochrannych znamkach.

25. Narok na nahradu Skody uplatneny Zalobcom za obdobie od 1. januara 1996 do 23. marca 1998,
resp. 21. februara 1997, teda za pouzivanie oznaCeni zhodnych s prihldsenymi, ale nezapisanymi
ochrannymi znamkami Zalobcu, zamietol sid z dévodu nepreukazania vysky Skody, ktoru si Zalobca
uplatnil. Znaleckymi posudkami predloZzenymi v tomto konani stranami sporu, resp. vyhotovenymi
sidom ustanovenou znalkyiiou, boli stanovené primerané vysky licenénych poplatkov za uZivanie
ochrannych zndmok, nie vSak za uZivanie nezapisanych oznaceni, ktorymi sa znalecké posudky
nezaoberali. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor dovolacieho sudu, podla ktorého pri zisteni
vysky Skody, ktora vznikla Zalobcovi pouzivanim zhodného nezapisaného oznaCenia zalovanym, nie je
mozné pred zapisom oznaCenia do registra ochrannych znamok vychadzat zo znaleckého ocenenia
ochrannej znamky a pre urcenie vysky tejto nahrady Skody je potrebné doplnit’ znalecké dokazovanie.
Zalobca bol viak v tomto smere po zru$eni rozhodnutia dovolacim sudom ne¢inny, nepreukézal vysku
néhrady $kody, ktorda mu vznikla pouzivanim nezapisanych oznaceni zalovanym a ani v tomto smere
ziadne dokazovanie vykonat' nenavrhol, preto v tejto Casti uplatneného naroku neuniesol dokazné
bremeno.

26. Pokial’ ide o preukézanie vysky primerané¢ho licen¢ného poplatku za pouzivanie oznaceni zhodnych
so zapisanymi ochrannych znadmkami za obdobie od ich zapisu do registra ochrannych znamok do 31.
decembra 2001, teda za obdobie, za ktoré bola nahrada Skody zalobcovi proti zalovanému priznana, sud
uviedol, ze skuto¢nost’ Ciasto¢ného vymazu ochrannych znamok, konkrétne vymazu ochrannej znamky
pre sluzby prevadzkovania ¢iselnych lotérii, nemala Ziaden vplyv na znalkynami stanovenu vysku
primeran¢ho licen¢ného poplatku. Sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze znalkyne
nezist'ovali hodnotu ochrannej znamky, ale primeranti vySku licen¢ného poplatku, ktoré tvoria rozdielne
predmety znaleckého ohodnocovania. Pri stanovovani vysky licenéného poplatku povazovali za
vyznamné faktory vyslovitelnosti, stru¢nosti, zapamatatelnosti, stupenn zndmosti ochrannej znamky, ako
aj skutoGnost,, ¢i ochrannd znamka tvorila aj obchodné meno a dizku ochrany. Pre stanovenie vysky
licenéného poplatku nebolo teda rozhodné, €i je zapisana aj pre sluzby prevadzkovania Ciselnych lotérii,
najmd ak sa majitelovi ochrannych zndmok poskytuje zdkonom ochrana proti pouzivaniu jeho ochrannej
znamky v rovnakom rozsahu tak pre zapisané sluizby, ako aj sluzby, pre ktoré ochranna znamka nie je
zapisana, ale ide o podobné sluzby. Pokial’ rozsah prav majitela ochrannych znamok, ak treti subjekt bez
jeho suhlasu pouziva zapisani ochrannii zndmku pre svoje podobné sluzby a zasahuje tak do
absolutnych prav majitela ochrannej znamky je rovnaky vo vztahu k zhodnym aj podobnym sluzbadm
tvoriacim predmet zépisu ochrannej znamky, neexistuje dovod, pre ktory by sa mala vyska primeranych
licenénych poplatkov stanovovat’ inym spdsobom, zohladiujicim faktory, ktoré by boli v rozpore s
absolitnou ochranou priemyslovych prav majitel'a ochrannych znamok a zvyhodiovali by poruSovatela
tychto absoltitnych prav. Napokon znalkyna Ing. T. sa vyjadrila k vplyvu navrhu na vymaz casti
ochrannej zndmky tak, ze tato skuto¢nost’ nemala Ziaden vplyv na posudenie jednotlivych faktorov,
ktoré znalec zohl'adiuje pri stanoveni vysky primeraného licen¢ného poplatku. Nakoniec v relevantnom
case boli zalovanym uzivané oznacenia zhodné so zapisanymi ochrannymi znamkami Zalobcu v rozsahu
statusu a vlastnosti, ktoré su spojené so zapisanou ochrannou znamkou, ¢o muselo najst’ vyjadrenie aj
vo vySke zisteného primerané¢ho licenéného poplatku za uZivanie oznaéeni zhodnych s ochrannymi
znamkami zalobcu.

27. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske 10 % rocne, priCom tento



narok priznal odo diha dorucenia navrhu na zmenu zaloby Zalobcom stdu (25. novembra 2003) az do
zaplatenia, v rozsahu zalobcom pozadovaného naroku, teda v nizSej ako zdkonnej vyske podla § 369
ods. 1 ObZ v rozhodnom zneni. Zalobca Ziadal svojim podanim dorué¢enym sadu v roku 2007 narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyssej vySke urokovej sadzby, av§ak Zzalobcom takto uplatneny narok
na zaplatenie prislusenstva povazoval sud za nepreskumatelny a preto ho nebolo mozné priznat’.

28. V Casti, v ktorej si zalobca uplatnil voc¢i zalovanému svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 577.828.016,- Sk, ako pravny prostriedok ochrany z nekalostitazného konania Zalovaného,
spocivajuiceho v neopravnenom pouzivani know-how zalobcu pri prevadzkovani Ciselnych lotérii (vo
vyske 109.404.000,- Sk zodpovedajucej hodnote know-how a vo vySke 468.424.019,- Sk
zodpovedajicej zisku zalovaného z prevadzkovania Ciselnych lotérii a hier, po odpoéitani zisku
realizovaného zalovanym z pouZzivania oznac¢eni zhodnych s ochrannymi znamkami zalobcu) sud Zalobu
zalobcu ako neddvodnu zamietol. Zamietnutie zaloby v tejto Casti sud prvej inStancie odovodnil tym, ze
pri vymedzeni obsahu know-how absentovali konkrétne tvrdenia zalobcu a §pecifikacia jedine¢nych
postupov, informacii, skusenosti, alebo zruc¢nosti tvoriacich obsah a rozsah jeho know-how na
prevadzkovanie &iselnych lotérii. Zalobca vymedzil svoje know-how len vieobecnym spdsobom, a to
popisom, ktorého obsah zodpovedd beznym cinnostiam, pri ktorych nie st potrebné vynimocné
skusenosti, postupy a pod. Rovnako dospel k zaveru, e know-how Zzalobcu nemohlo spo¢ivat v tych
¢innostiach, ktoré boli zabezpeCované na zmluvnom zaklade prostrednictvom tretich os6b, ako to bolo
napriklad pri zabezpecovani ¢iselnej lotérie v systéme ON LINE. Stotoznil sa s ndzorom, Ze minimalne
do skoncenia zmluvnej spoluprace, t. j. do 30. jina 1999, Zalobca ako mandatar plnil svoje povinnosti z
mandatnej zmluvy s pouzitim svojich znalosti a skiisenosti, ktoré boli zahrnuté v jeho odplate, takze v
tomto obdobi nemohlo dojst’ k protiprdévnemu uzivaniu know-how Zalobcu zalovanym. Tieto skuto¢nosti
boli vyznamné nielen pre postudenie obsahu know-how Zzalobcu, ale aj vysky uplatiiovanych finanénych
narokov za know-how. Za doévodnt povazoval sud aj ndmietku zalovaného, Ze od roku 1993 pouzivané
systémy (napr. OFF LINE) postupne zostarli a bolo ich potrebné nahradit’ novymi, modernej§imi a
vykonnej§imi. Z uvedeného je zrejmé, Ze know-how nemalo po celé obdobie, po ktoré si Zalobca
uplatiioval voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za jeho uzivanie, rovnaky
obsah. Z dovodu absencie tvrdeni Zalobcu, ktoré by umoznili sidu preskimat’ a zistit’ obsah know-how
v zavislosti od jednotlivych milnikov vyvoja systému, napr. OFF LINE a ON LINE, sud prvej in§tancie
kon§tatoval neunesenie bremena tvrdenia Zalobcom v uvedenom smere. Zalobca neuniesol ani dokazné
bremeno ohl'adom preukézania vySky bezdévodného obohatenia, ktoré malo spoc¢ivat’ v hodnote know-
how a vo vy¢islenom zisku realizovanom z prevadzkovania ¢iselnych lotérii zalovanym v obdobi rokov
1996 az 2005. Zalovany postupne nadobudal vlastné poznatky a skiisenosti, a nakoniec bol schopny
jednotlivé ¢innosti, ktoré zahfiali aj skisenosti, poznatky, zruénosti patriace do know-how Zzalobcu,
vykonavat’ samostatne. Tieto skuto¢nosti sa v8ak v znaleckych posudkoch, predlozenych zalobcom na
stanovenie hodnoty know-how, neprejavili. Sid sa stotoznil aj s obranou zalovaného v tom smere, Ze nie
cely ekonomicky zisk realizovany zalovanym v obdobi rokov 1996 az 2005 z prevadzky ¢iselnych lotérii
predstavuje bezdovodné obohatenie Zalovaného ziskané nekalostitaznym konanim na ukor zalobcu. Na
dosiahnuti zisku sa totiz nepodielalo len prevadzkovanie ¢iselnych lotérii prostrednictvom know-how
zalobcu, naviac postupom ¢asu zmenou obsahu know-how sa menil aj podiel na zisku pripadajici na
know-how Zalobcu. Zalobca viak svoje skutkové tvrdenia nedoplnil a nenavrhol sidu v nazna¢enom
smere vykonat dokazovanie ani v reakcii na zruSujuce rozhodnutie dovolacicho sudu. Na zdklade
uvedené¢ho zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdovodného obohatenia nepovazoval std prvej
intancie za preukazany a dovodny pre absenciu konkrétnych skutkovych tvrdeni Zzalobcu, ako aj
neunesenie dokazného bremena zalobcom, a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

29. Sud prvej inStancie zamietol v celom rozsahu aj zalobcom uplatneny zdrzovaci narok z dovodu, zZe
tento sa stal v ¢ase vyhlasenia rozsudku neaktualnym, ked’Ze zalobca nepreukazal, ze zalovany pokracuje
vo vykonavani zakazanej Cinnosti (v pouzivani know-how), teda nebol naplneny hmotnopravny
predpoklad, aby sid mohol rozhodnit o povinnosti upustit’ od neopravnenych zasahov, ktorym je
trvanie neopravneného zasahu v ¢ase rozhodnutia sudu. NavySe, zalobca navrhoval uloZit’ Zalovanému
povinnost’, ktora je materidlne nevykonatelnd, pre neurcitii formulaciu tejto povinnosti, priCom v tomto
pripade boli povinnosti Specifikované len neur¢itym odkazom na znalecké posudky.



30. Ohl'adne naroku spo¢ivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému nechat’ na svoje néklady v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ dvakrat po sebe s odstupom jedného tyzdna plateny inzerat v
dennikoch SME, Sport, Pravda a Novy Cas s ospravedliiujicim textom, sid prvej in§tancie uviedol, Ze
tento narok, rovnako ako predchadzajici vyrok, nie je materidlne vykonatelny, ked’Ze nie je mozné a
zdkonom pripustné ukladat’” strandm sporu nevykonatelné povinnosti. Zalovany nie je vydavatelom
uvedenych periodik a preto moznost’ zabezpecit' v pripade ulozenia takejto povinnosti jej redlne splnenie,
ked’ze nie je isté, ¢i by spominané periodikd predmetny inzerat zalovanému uverejnili. Poukazal tiez na
konstantnu judikataru, z ktorej vyplyva, ze povinnost’ uverejnit’ spravu uréitého obsahu v konkrétnom
periodiku, méze byt vyluéne uloZena vydavatelovi tohto konkrétneho periodika. Aj z uvedeného dévodu
sud v tejto ¢asti zalobu zalobcu ako nedévodnti zamietol.

31. O naroku na nahradu trov prvoin$tan¢né¢ho konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi 1/ ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, ked’Ze bol voci nemu Uspesny v plnom rozsahu a voci zalobcovi 2/ nahradu trov konania v
rozsahu 50,35 %, ktory predstavoval ¢isty uspech zalovaného v spore.

Proti rozhodnutiu studu prvej inStancie podali v€as odvolanie Zalobca 2/ a Zalovany.

32. Zalobca napadol odvolanim rozsudok v zamietajicej ¢asti zaloby a v Gasti rozhodnutia o trovach z
dovodov, Ze:

- sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

32.1. Poukézal na skuto€nost’, ze v konani bol dolozeny doklad o tom, Ze Zalovany narok bol vo vyske
33.302.785,60 Eur s prislusenstvom k novembru 2008 uznany. K uznaniu zavizku doSlo formu
pisomného zavidzku Zalovaného a tym, ze ho Ciastoéne plnil, pricom z okolnosti bolo zrejmé, ze ho
uznava. Uznanie zavazku bolo sti¢astou Dohody o urovnani a prevode know-how z 19. 11. 2008, najma
ust. ¢l IIT ods. 1 a ¢1. V ods. 3 a 5, kde zalovany vyslovne vy¢islil jednotlivé zlozky naroku zalobcu a
vyhlasil, Ze ich spolu s vtedy splatnym trokovym prisluSenstvom uhradi do 30. 11. 2008; Zalovany Cast’
uznaného zavézku zaplatil. S poukazom na Zalovanym namietant neplatnost’ dohody o urovnani uviedol,
ze zalovany dovody udajnej neplatnosti neuviedol, a rovnako nenavrhol ziaden dokaz na preukazanie
tvrdenej neplatnosti. Za procesné pochybenie povazuje to, ze sud prvej inStancie zalobcom predlozeny
dokaz - dohodu, nevykonal. V rozsudku sa o fiom sid nezmiefiuje ani formou zamietnutia navrhu na
dokazovanie, ¢o je podla zalobcu porusenim ust. § 220 ods. 2 CSP a odvolacim dévodom podla ust. §
365 ods. 1 pism. e/ a f/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie vykonanim listinného
dokazu - Dohody o urovnani, a pri zohl'adneni nespornych skuto¢nosti jej uzavretia a ¢iasto¢nej tthrady
zavizku, Zalobe vyhovel. Dalej doslo v konani k inej vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci - k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivé stidne konanie tym, Ze sudy opétovne otvorili a
prejednéavali pravoplatne rozhodnuta vec, priCom opitovné prejednanie veci bolo vecne neddvodné a
procesne nepripustné. Poukézal na zjednocujice stanovisko kolégii Najvyssicho sudu SR zo dia 20. 10.
2015, ako aj na rozsudok z 09. 06. 2015 tykajici sa Slovenskej republiky vo veciach DRAFT-OVA, a.
s. proti SR, PSMA, spol. sr. 0. proti SR a COMPCAR, s. r. o. proti SR. Sud prvej inStancie sa
odchylnym rozhodnutim veci oproti povodnému rozsudku (pred vratenim veci dovolacim sudom)
odchylil od ustilenej judikatiry, pricom dévody odchylného vykladu (zrusenie Zakonného rozsudku
procesnym postupom, ktory bol podla zdkona a sudnej praxe procesne nepripustny a z dovodov, ktoré
v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe ESDIP neprichadzaji do tvahy ako doévody zruSenia
pravoplatnych rozsudkov) neuviedol. Zalobca skonitatoval, Ze sud prvej indtancie sice cituje v
odovodneni rozsudku namietky Zalobcu v tomto smere (bod 23 od6vodnenia), avSak sa nimi v
oddvodneni vobec nezaoberal. ZruSenim pdvodného rozsudku a Ciastoénym zamietnutim zaloby v
obnovenom konani v cCasti narokov, ktoré boli pévodnym rozsudkom priznané, doslo k vaznemu
poruseniu ustavnych prav zalobcu. Pravna otdzka procesnej nepripustnosti mimoriadneho dovolania je



rozhodovacou praxou US SR a NS SR vyriesena sposobom nepriptstajicim zrusenie pravoplatného
rozsudku postupom a z dovodov, ako sa to stalo v prejednavanej veci. Zalobca oéakaval, Ze sid prvej
inStancie zohladni zésadu pravnej istoty uvedent v €l 2 ods. 2 CSP a rozhodne tak, Ze mimoriadne
dovolanie vobec nebolo pripustné a skonStatuje, ze opidtovné prejednavanie otazok pravoplatne
rozhodnutych povodnym rozsudkom predstavuje protipravny stav. Dalej namietal, Ze nakolko sud prvej
inStancie dospel k inym zaverom, nez vyplynuli z dokazovania v povodnom rozsudku, do§lo k poruSeniu
zasady pravnej istoty a postupom v rozpore s ust. €L 3 ods. 1 CSP, a teda porusenim préva Zalobcu na
spravodlivé sudne konanie. Pokial’ raz sudy zakonnym sposobom nejaktl otazku rozsudili, nebolo mozné
tieto zavery negovat v procese, ktory je od zaGiatku nezikonny. Zalobca ma za to, Ze akékolvek iné
skutkové zistenia a pravne zavery, si nespravne a nezakonné a predstavuji porusenie prava zalobcu na
spravodlivé sudne konanie. Zamietnutie zaloby v Casti istiny 19.180.376,28 Eur (577.828.016,- Sk) bolo
vyluéne vysledkom postupu, kedy sa sud prvej inStancie stotoznil so z&dvermi oddvodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MObdoV/13/2011, ktory ,,obsah a rozsah“ zalobcovho know-how
spochybiioval. Tieto zavery vSak boli a st podla zalobcu v rozpore so skutkovym stavom tak, ako
vyplynul z dokazovania. Zalobca povazuje poziadavku na vymedzenie , konkrétneho obsahu a rozsahu®
know-how na prevadzkovanie Ciselnych lotérii, za nezmyseln a nesplitelnt.. Tym, Ze sa std prvej
inStancie snazil tejto poziadavke vyhoviet, dospel k nespravnemu skutkovému ziveru v rozpore so
zistenym skutkovym stavom tak, ako vyplynul z dokazovania. Skutkovy zdver sudu o neuneseni
dokaznej povinnosti ohl'adom obsahu a rozsahu sporného know-how je nespravny a je v rozpore so
skutkovymi zisteniami a opiera sa o vecne nesplnitelné poziadavky dovolacicho sidu na ,konkrétne
vymedzenie obsahu a rozsahu know-how*.

32.2. Sud nespravne zistil skutkovy stav aj v tom, Ze nezohl'adnil zmenu pravnej upravy CSP oproti
OSP a spochybnil zavery znaleckych posudkov produkovanych v konani bez toho, ze by existovali
posudky znalcov vyvracajice tieto zavery. Sud tym, ze skonstatoval iny skutkovy stav, nez bol zisteny
znaleckymi posudkami vychadzal z iného skutkového stavu, nez bol v konani zisteny (§ 215 ods. 1
CSP). Zalobca sa nestotoznil ani s ¢iastoénym zamietnutim narokov na néhradu $kody za neopravnené
pouZivanie nezapisanych oznadeni Sportka, Sanca a Mates za obdobie pred zapisom ochrannych
znamok, nesthlasi so skutkovym zistenim sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal vysku skody.
M za to, e zamietnutie narokov na nahradu $kody za neopravnené pouZivanie oznaéeni Sportka, Sanca
a Mates za obdobie od 01. 01. 1996 do 21. 02. 1997, resp. 23. 03. 1998, je v rozpore so zistenym
skutkovym stavom v konani. Takisto namieta celkovi nezakonnost’ odchylenia sa od skutkového stavu
zisteného v pdvodnom rozsudku. Rovnako sa Zzalobca nestotoznil s tvrdenim sudu, Ze udajne
neprodukoval tvrdenia, ktoré by mohli byt podkladom pre posudenie naroku na nahradu Skody
sposobenej neopravnenym pouzivanim oznaceni zodpovedajucich ochrannym znamkam po novele
zikona &. 55/1997 Z. z. u¢innej od 01. 01. 2002. Zalobca tvrdil a preukazal, Ze bol vyluénym majitelom
prav k danym oznaceniam, resp. ochrannym znamkam, a Zalovany tieto bez sthlasu Zzalobcu uzival. V
konani bol preukdzany a zisteny skutkovy stav v dostatonom rozsahu pre pravne posudenie
uplatneného naroku sudom aj za obdobie po 01. 01. 2002. Sud vsak zisteny skutkovy stav pravne
neposudil - neaplikoval pravny predpis, ¢im dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu tejto Casti
uplatneného naroku. Napokon namietal aj nespravne rozhodnutie v ¢asti nahrady trov konania, ked’ tato
otazka rovnako je rieSend Dohodou o urovnani, zaroven vSak nedoSlo k zruseniu pdvodného vyroku o
nadhrade trov konania, ktory nebol napadnuty mimoriadnym opravnym prostriedkom. Odvolacim
navrhom ziadal, aby odvolaci sud po doplneni dokazovania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze zalovaného zaviaze zaplatit’ Zalobcovi sumu 33.302.785,60 Eur s urokom 10 % roc¢ne
poc¢itanym od 25 .11. 2003 do zaplatenia. Predmetom odvolaciecho konania sa tak stal uvedenym
odvolacim névrhom dany rozsah mozného prieskumu rozhodnutia prvoinstanéného sudu ¢o do
zamietajuceho vyroku ako vo vztahu k istine, tak k prislu§enstvu pohl'adavky (§ 364 CSP).

32.3. K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany s tym, ze argumentacia Zalobcu v odvolani vo
vztahu k Dohode zo dna 19. 11. 2008 vykazuje zékladné vady. Pre rozhodnutie vo veci nebola Dohoda
zo dia 19. 11. 2008 relevantna. Taktiez Zalobcov argument, Ze sud prvej inStancie sa nemal riadit’
in§trukciami Najvyssieho siidu SR, povazuje za nespravny. Zalobcov argument o zasahu do jeho prav je
podla Zalovaného nutné vykladat’ iba ako nespokojnost’ Zalobcu s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR a



ma za to, Ze zalobca si nespravne vyklada rozhodovaciu ¢innost ESLP, ked tvrdi, ze takyto druh
mimoriadneho opravného prostriedku ESLCP povazuje za zasah do jeho préva na spravodlivy proces.
ESLP v ziadnom zo svojich rozhodnuti existenciu mimoriadnych opravnych prostriedkov celoplo$ne
nevyli¢il. Zalobca nikdy nepreukazal a ani neoznadil skutoénosti, pre ktoré by vady konania a omyly
identifikované Najvy$sim sadom SR v uzneseni sp. zn. 1MObdoV/13/2011, nespihali tieto predpoklady.
Zaujem zalobcu na zachovani pravoplatnosti rozhodnuti vyslovenych v jeho prospech nemdze
prevazovat’ nad potrebou zruSenia takych rozhodnuti, ktoré st vysledkom zakladnych pochybeni pri
vykone spravodlivosti. Argumentaciu zalobcu tykajicu sa know-how a jeho preukdzania povazuje za
nespravnu a nemajucu zaklad vo vykonanom dokazovani. Rovnako argument zalobcu, Ze rozsah
¢innosti, na ktoré sa vzt'ahovalo know-how Zzalobcu, je vymedzeny v znaleckych posudkoch,

je podla Zzalovaného nepresved¢ivy. Poukazuje na to, Ze najvy$§i sad v uzneseni sp. zn.
IMObdoV/13/2011 popri tom, ze kritizoval zavery znaleckych posudkov, na ktoré sa odvolava zalobca,
skonstatoval, Ze nedoslo ku konkretizacii znalosti a skisenosti, ktoré know-how mali vytvarat. Zalovany
konzistentne v priebehu celého konania rozporoval znalecké posudky, poukazoval na ich nedostatky a
vyjadroval sa, pre¢o nemdzu slizit' ako zaklad pre priznanie Zalovaného naroku. Zalovany vo svojom
odvolani uviedol, Ze zalobca (a ani sud prvej inStancie) neidentifikoval a neuviedol, aké konkrétne
produkty alebo sluzby Zalobcu mali byt chranené ochrannymi znamkami. Zalobca tak nepreukazal ani
prvy predpoklad, t. j. ¢i ur€ité ochranné znamky (v tomto pripade ochranné zndmky zapisané v
prospech Zalobcu) sa stali spdsobilymi identifikovat’ urcity vyrobok alebo sluzbu viazucu sa na zZalobcu.
Zalobca viak neidentifikoval Ziadne konkrétne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze zamenitelnost’ tovarov
alebo sluzieb Zalobcu a Zzalovaného je dana.

33. Zalovany podal odvolanie vo¢i vyroku I. a IV, napadnutého rozsudku. Svoje odvolanie zalozil na
odvolacich dévodoch, Ze:

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP);

- konanie ma int1 vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo vec (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP);

- sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP);

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP).

Odvolanie zalozil zalovany na nasledujucich hlavnych argumentoch:

1 . absencia nalezit¢ho zistenia skutkového stavu a nereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru
Najvyssieho sadu SR obsiahnutého v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR;

2. narok na nahradu $kody je podla § 106 Obcianskeho zdkonnika s¢asti premlcany;

3. v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika nie st splnené vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti
za $kodu; sud prvej in§tancie ignoroval absenciu protipravnosti ako podmienky zodpovednosti za Skodu
podla § 420 Obcianskeho zakonnika - zalovany prevadzkovanim ¢iselnych lotérii nemohol zasiahnut' do
zalobcovho udajného prava na ochranné znamky, sud prvej inStancie nezohladnil, ze vo vztahu k
oznaceniam tvoriacim ochranné znamky pdsobi tzv. zdruhovatenie, protipravnost nie je dana aj v
dosledku zneuzitia prava/protipravneho vykonu prava samotnym zalobcom a zalovany uzivanim
ochrannych zndmok SPORTKA, SANCA a MATES nesposobil Zalobcovi $kodu (resp. vyska skody
nebola naleZite preukazana);

4. sud prvej inStancie, v pripade ak by $koda vznikla, nezohl'adnil danost” podmienok na jej moderaciu
podl'a§ 450 Obcianskeho zakonnika;

5. rozsudok poruSuje ustanovenie ¢lanku 107 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ked’ze prikazuje
zalovanému vyplatit’ pefiazné plnenie, ktoré spliia predpoklady neopravnenej §tatnej pomoci;

6. sud prvej inStancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v menSom rozsahu, ako mu
skutoéne prinalezi.

33.1. K prvému bodu tykajicemu sa absencie nalezitého zistenia skutkového stavu a nereSpektovanie
zavdzného pravneho nazoru dovolacieho sudu Zalovany uviedol, ze pochybenie sidu prvej inStancie



spo¢iva v nespravnom vyhodnoteni unesenia dokazného bremena zo strany Zalobcu. Zalovany ma za to,
ze sud prvej in§tancie porusil zasadu rovnosti zbrani na ukor zalovaného, ked’ v rozpore s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR bez akéhokolvek doplnenia dokazovania, dospel k zaveru, ze skutkovy stav je
dostato¢ne ozrejmeny pre vykonanie pravnej kvalifikdcie zalobcovho naroku a pre nasledné priznanie
naroku zalobcovi vyrokom I. napadnutého rozsudku. Najvyssi sud zaviazal std prvej inStancie, aby
pravne posudil, ¢i Zalobcov udajny narok na nahradu $kody je narokom z prostriedkov ochrany proti
nekalosut’aznému konaniu v zmysle § 53 Obchodného zdkonnika (v spojeni s § 371 a nasl a § 757
Obchodného zakonnika) alebo ide o narok na nahradu Skody podla § 420 OZ v spojeni s odkazom
formulovanym v ust. § 25 Zakona o ochrannych znamkach; k ustaleniu malo dojst po doplneni
dokazovania, ktoré vSak z dovodu ne¢innosti Zalobcu doplnené nebolo. Sud prvej inStancie tak
nereSpektoval nazor vysloveny Najvy$§im sidom SR, ¢im fakticky zmaril Géel rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR vydaného v konani o mimoriadnom dovolani. Namieta spravnost’ uvahy stdu prvej inStancie,
nakol’ko tato vychadza z nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism. f/ Civilného sporového
poriadku), a to v ¢asti nespravneho vyhodnotenia dostato¢nosti doteraz zistené¢ho skutkového stavu pre
ucely pravnej kvalifikacie naroku zalobcu a predstavuje poruSenie zakazu prekvapivych rozhodnuti.

33.2. K druhému namietanému bodu, ze sidom priznany narok na nahradu Skody podla § 106 OZ je
sCasti premlCany, zalovany uviedol, Ze stid napriek vznesenej namietke premlCania priznal Zalobcovi
narok na preml¢ané plnenie. Zalobca si svoje pravo na nahradu $kody uplatnil prostrednictvom Zaloby
diia 07. 01. 2000. Zalovany vzniesol vo vztahu k nirokom Zalobcu uplatnenym z poru$ovania
akychkol'vek povinnosti ulozenych zakonom o ochrannych znamkach, ktoré vznikli do 07. 01. 1998,
namietku preml¢ania. Sud prvej inStancie vychadzajic z nazoru, Ze zalovany spodsobil Zalovanému nejakt
Skodu, mal zohladnit' aj to, Ze pravo zalobcu na nadhradu Skody sposobenej do 07. 01. 1998 je
premlcané. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody aj za obdobie od 21. 02. 1997
do 07. 01. 1998 (t. j. narok na nahradu $kody, ktort mal Zalovany idajne sposobit’ zalobcovi uzivanim
ochrannej znamky MATES, a to odo dna zapisu tejto ochrannej znamky do registra ochrannych znamok
vedenym Uradom priemyselného vlastnictva SR dia 21. 02. 1997), k uplatnenej ndmietke sa, a to ani
zaporne, nevyjadril. Uvedené predstavuje podla Zalovaného porusenie prava na vysporiadanie sa so
vSetkymi dolezitymi skuto¢nostami, ktorymi sa zalovany branil vo¢i naroku zalobcu (namietka
premliCania), ako aj porusenie prava na nestranny a nezavisly sud a rovnost’ zbrani, ked'ze sud prvej
inStancie neprihliadal na namietku Zalovaného, ¢im zvyhodnil Zalobcu; priCom sa jedna o tak intenzivny
zasah,ze jeho dosledky spdsobujl, Ze konanie sa nejavi ako spravodlivé (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

33.3. K tretiemu namietanému bodu ohl'adom skutoc¢nosti, ze sud prvej inStancie ignoroval absenciu
protipravnosti ako podmienky zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zékonnika, uviedol
zalovany, ze pouzivanim predmetnych oznaceni nemohol zasiahnut' do zalobcovho tdajného prava na
ochranné znamky (absencia protipravnosti zasahu vzhl'adom na neexistenciu tovarov a sluzieb zalobcu,
ktoré by boli oznadované tymito ochrannymi zndmkami a absencia podobnosti). Zalovany nepouzival
ochranné znamky SPORTKA, SANCA a MATES v rozpore s ustanovenim § 25 zakona o ochrannych
znamkach, a to v ¢ase do 30. 06. 1999 a ani po nom. Aj v rozhodnuti Najvy$Sicho sudu SR sa
konstatuje, Ze zalovany az do 30. 06. 1999, ked’ doSlo k oficialnemu ukonéeniu spoluprace medzi
zalobcom a Zalovanym, uzival a mohol uZivat’ ochranné znamky minimalne na zaklade stuhlasu udeleného
zalobcom. Prvok akejkol'vek protipravnosti je preto v suvislosti s uzivanim predmetnych ochrannych
znamok na strane zalovaného minimalne do datumu 30. 06. 1999 vyliceny. Tuto skutocnost’ sud prvej
inStancie ignoroval a Zalobcovi priznal nahradu Skody aj za obdobie, ktoré predchadzalo skonceniu
vzajomnej spoluprace zalobcu a Zalovaného. Suhlas a vedomie Zalobcu povazoval std prvej inStancie za
nepodstatntl skuto¢nost’, ktord nemala vplyv na vyhodnotenie prvku protipravnosti konania zalovaného.
Zéaver prijaty sudom prvej inStancie nepodporuje ani znenie zdkona o ochrannych znadmkach, kedze
prislusné ustanovenia neurcuju, ze suhlas je dany vyhradne a jedine prostrednictvom uzatvorenej
licenénej zmluvy. Zaver sudu prvej inStancie nezohladnuje skuto¢nost, Ze do ukoncenia spoluprace
zalobca vedel o uzivani ochrannych znamok a nenamietal ho, ako aj ignoruje, ze Zalovany po prihlaseni
ochrannych znadmok a po ukon€eni zmluvnych vztahov so zalobcom uzival vyhradne oznacenia
zodpovedajice jemu patriacim ochrannym znamkam (T-Sportka, T-Sanca, T-Mates). Za najvyraznejsie
pochybenie v ivahe sudu prvej inStancie povazuje to, ze neidentifikoval, aké konkrétne produkty alebo



sluzby zalobcu mali byt chranené ochrannymi znamkami. Sud prvej inStancie tak nalezite neposudil
hned” prvy predpoklad, ¢i ochranné znamky zapisané v prospech zalobcu sa stali sposobilymi
identifikovat’ ur¢ity vyrobok alebo sluzbu viazuce sa na zalobcu. V rozhodnej dobe, za ktort bola
zalobcovi priznana nadhrada Skody, neboli oznacenia (ochranné znamky) uzivané Zalobcom pre oznacenie
jeho vyrobkov a sluzieb vo vztahu k verejnosti. Ak aj ano, uvedeni skuto¢nost zalobca ni¢im
nepreukazal. Z tohto dovodu nemohla ani nastat’” rozliSovacia spdsobilost’ pre vyrobky alebo sluzby
zalobcu, resp. sud prvej inStancie nemohol dospiet’ k zaveru, ze sa ochranné zndmky stali prizna¢nymi
iba pre jeden subjekt (zalobcu) a jeho vyrobky a sluzby. Zalovany ma za to, Ze neboli predlozené Ziadne
dokazy, ktoré by potvrdzovali, Ze zalobca poskytoval sluzby aj inym subjektom, resp. ze by organizoval
lotérie a stavkové hry pre iné subjekty ako pre Zalovaného (takyto tovar alebo sluzba absentuje), ¢o mal
sud prvej inStancie zohl'adnit’ v procese vyhodnocovania existencie zdsahu, a v procese determinovania
vzniku Skody a jej vySky. Hodnotenie stidu prvej inStancie tykajiice sa toho, ¢i su sluzby poskytované
zalobcom a zalovanym vzdjomnymi substituentami alebo vo vzajomnej sutazi voci sebe alebo s inymi
doplnkovymi sluzbami (kritérium podobnosti), je tak iba teoretickym postdenim, ktoré nema zaklad vo
vykonanom dokazovani (t. j. pokial’ sud uvadza, ze spotrebitelia vnimaji hazardné hry ako jednu sturoda
skupinu sluzieb, ktoré st v ich ofiach vzajomne zamenitelné, potom uvedeny zaver musi nevyhnutne
spoéivat’ v dokazoch, ktoré takéto spravanie sa preukazuji,éo v konani preukazované nebolo). Dalej
namieta, ze sud prvej inStancie nezohladnil, ze vo vztahu k oznaceniam tvoriacim ochranné znamky
posobi tzv. ,,zdruhovatenie“. Zalovany nemohol zasiahnut' do prav Zalobcu, ked’Ze vietky oznaenia
chranené ochrannymi znamkami Zalobcu boli ,,zdruhovatenymi“ oznaceniami. Oznacenie Sportka je
ozna¢enie druhové, resp. oznacenie zdruhovatené, ktoré samo o sebe nemoze pozivat pravne uéinky
zndmkovej ochrany. Sud sa v tejto suvislosti nezaoberal zadvermi uvedenych v odbornom stanovisku
Prof. JUDr. S. D., DrSc. zo dia 28. 03. 2003. K namietanej skuto¢nosti, ze protipravnost’ nie je dana aj
v désledku zneuzitia prava/protipravneho vykonu prava samotnym zalobcom (zalobca disponoval tzv.
blokacnymi - $pekulativnymi ochrannymi znamkami) ma zalovany za to, ze nebolo preukazané, ze
zalobca ochranné znamky redlne sam vyuzival pre vlastné tovary a sluzby. Vykon formalneho
znamkového préava nesmie obmedzovat’ uzivatela (v tomto pripade zalovaného) rovnakého oznacenia s
prioritou prava. Vykon Zalobcovho prava k ochrannym znidmkam SPORTKA, SANCA a MATES mozno
povazovat’ za zneuzitie prava, ktorému nemozno priznat' pravnu ochranu. Ide o ochranné znamky, ktoré
nie st prihlasované do registra ochrannych znamok s cielom ich skuto¢ného pouZivania majitelom
ochrannej znamky za ¢elom ochrany vlastnych tovarov a sluzieb, ale za ¢elom ziskania vyhody, ktora
by za inych okolnosti majitelovi (v tomto pripade zalobcovi) neprislichala. Uzivanim ochrannych
znamok SPORTKA, SANCA a MATES Zalovany nespdsobil zalobcovi §kodu a jej tvrdena vyska ani
nebola v konani ndlezite preukdzanda. Je nespravny zaver sudu prvej instancie, ktory pri urceni vysky
Skody vychadzal zo znaleckého posudku Ing. T., ktory sa stotoznil so znaleckym posudkom Ing. Z., a
podla ktorého licen¢ny poplatok ma byt vyjadreny percentudlnym podiclom z ro¢ného obratu
dosiahnutého Zalovanym z previdzkovania &iselnych hier Sportka, Sanca a Mates, priGom jeho
konkrétnu vysSku sud urcil aritmetickym priemerom vysky licenénych poplatkov stanovenych v
znaleckych posudkoch pre prislusné ¢iselné lotérie. Ma za to, Ze sid prvej inStancie sa nevyporiadal ani
s namietkou zalovaného, Ze mali byt’ v ramci vypocétu pouzité iné hodnoty ako obrat Zalovaného, ked’ze
tento ukazovatel' nespravodlivo nadhodnocuje licenény poplatok na taki hodnotu, ktori by za
uvedenych podmienok neakceptoval Ziaden podnikatel'sky subjekt.

33.4. Stvrtou namietkou je nezohladnena povinnost prihliadnut na podmienky na znizenie nahrady
Skody podla § 450 Obcianskeho zakonnika sudom prvej inStancie. Odvolatel oznacuje takéto
opomenutie ako nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku),
ked’ze sud prvej inStancie opomenul aplikovat’ relevantné ustanovenie pravnej normy.

33.5. V piatej namietke poukazuje zalovany na porusenie ustanovenia ¢lanku 107 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie postupom sudu prvej inStancie, ked’ze prikazuje zalovanému vyplatit' peniazné plnenie,
ktoré splita predpoklady neopravnenej §tatnej pomoci. Vzhl'adom na vytykané vady rozsudku a postupu
sudu prvej inStancie v rdmci jeho prijimania, sud prvej in§tancie zalozil stav, v ktorom by vyplatenie
priznanej sumy Zzalobcovi zalovanym predstavovalo neopravnenu $tatnu pomoc, ked’Ze st naplnené
vSetky jej kritérid. Nezohladnenie namietky existencie neopravnenej S$tatnej pomoci je nespravnym



pravnym postdenim veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) - sud opomenul aplikovat’ ¢lanok 107 ZFEU a
predstavuje poruSenie prava na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami zo strany
sudu prvej inStancie pricom sa jedna o tak intenzivny zasah, ze jeho dosledky sposobuju, Ze konanie sa
nejavi ako spravodlivé (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces - § 365 ods. 1
pism. b/ CSP).

33.6. Napokon namieta nespravnost uvahy sudu ¢o do vysky priznanej ndhrady trov Zalovanému.
Podava odvolanie vo¢i tomuto vyroku aj vzhladom na to, Ze napadol vyrok ¢. 2 rozsudku a jedna sa o
vyroky vzajomne prepojené, ked’ze vyska priznaného penazného plnenia v prospech zalobcu ma vplyv
na posudenie uspechu/netspechu pri rozhodovani o vySke naroku na nahradu trov konania.
Nespravnost’ tohto zdveru vyplyva z nespravneho urcenia pomeru tUspechu a netspechu zalobcu a
odvolatel'a v spore, ked’ Zalobca mal byt zaviazany nie na ndhradu trov konania v rozsahu iba 50,35 %,
ale vo vyske 66,88 %. Sud prvej in§tancie tak pri zhodnoteni miery Gispe$nosti stran konania nezohl'adnil
uplnt vysku vsetkych narokov Zalobcu na penazné plnenie, ¢im dospel vo vztahu k pravu Zalovaného na
nahradu trov konania voli zalobcovi k sume podstatne nizS§ej ako bola skutona miera tspechu
zalovaného. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, e Zalobu v celom
rozsahu zamietne a zalovanému prizné voci zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ nérok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

33.7. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca, ktory nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze by
sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej strane, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné préva a zalovany v odvolani ani neuvadza skutkové okolnosti, ktoré by mohli spadat’
pod ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany bol na pojednavania riadne predvolivany a boli mu riadne
doruc¢ované vsetky pisomnosti a ani nijako inak mu sud nezabranil uplathovat’ jeho procesné prava. K
otazke posudzovania dizky preml¢acej doby uviedol, Ze je nutné vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu
Skody aplikovat’ §tvorroénu premlCaciu dobu spravujicu sa rezimom premlCania pravnych narokov
podla Obchodného zdkonnika. Odmieta argumentaciu Zalovaného ohl'adom ,,zdruhovatenia® oznaceni
patriacich Zalobcovi a povazuje ju za vecne mylni. Zalovany sa snazi presved¢it sud o absencii
protipravnosti jeho konania aj tym, Ze udajne pouzival oznaCenia zodpovedajice jeho ochrannym
zndmkam ,,T-Sportka“, ,, T-Sanca“ a ,,T-Mates*. Podobnost s oznadeniami, ku ktorym mal prava
zalobca, je zrejmd, a sud prvej inStancie ju aj presved¢ivo zdovodnil. Rovnako je zrejmé, Ze registraciou
ochrannych znamok, ktoré su na prvy pohlad podobné a zamenitelné s oznaceniami Zalobcovho
pravneho predchodcu, doslo zo strany Zalovaného k Spekulativnemu konaniu v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, ktorého cielom bolo ,,negovat™ oznaCenia spajané s inym podnikom a
prava s nimi spojené. Argumentacia zalovaného o tom, Ze sa mal povazovat’ za udeleny suhlas Zalobcu s
pouzivanim spornych oznaceni zalovanym v doésledku nenamietania tejto skuto¢nosti v uréitom obdobi,
neznamend podla neho vylienie protipravnosti konania Zzalovaného. Nestotoziiuje sa s tvrdenim
zalovaného, ze by Zalobcov pravny predchodca riadne a naleZite neuzival svoje ochranné znamky a
zalobcovo uplatiiovanie prava je v nieCom ,Spekulativne”. To, Ze zalobca mal realne prava s realnym
obsahom k reélne vyuzivanym ochrannym znamkam, bolo medzi stranami pévodne nesporné a prave aj
to bolo dévodom ich zmluvnej spoluprace. Zalovany podla Zalobcu mylne uvadza, Ze pokial' niekto
»~fakticky* neuziva ochranné znamky, ku ktorym ma prava, tak ich méze podla interpretacie Zalovaného
»fakticky* uzivat' hocikto. To, ze majitel’ prav k ur¢itym oznac¢eniam v urcitom obdobi neoznacuje svoje
vyrobky alebo sluzby tymito oznaceniami, pripadne takto oznacené vyrobky neuvadza na trh, alebo
neposkytuje takto oznaCené sluzby, neznamena a nemoZe znamenat, Ze by sa tieto oznaCenia stali
»volnymi“ a mohol by si ich ktokol'vek prisvojit. Uplatnenim prav k oznaceniam, ku ktorym mal
zalobcov pravny predchodca nepochybne prava, nedoslo k Ziadnemu $pekulativnemu ,,protipravnemu
vykonu prava“ ¢i nedobromyselnému konaniu, ale k opravnenej ochrane vlastnych prav sposobom,
ktory zékon predpoklada. K pouzitiu ¢ 107 ZFEU uviedol, Ze Zalovany neoznagil Ziadne dokazy a ani
nepredniesol relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze k plneniu prisidenej sumy ma
dojst’ zo Statnych zdrojov. Takyto zaver povazuje Zalobca za vyli¢eny, nakolko ak aj k plneniu podla
rozsudku pride, bude tak z majetku zalovaného vytvoreného podnikatel'skou ¢innostou a nie z verejnych
zdrojov. Skiimanie, ¢i nejde o Statnu pomoc, by prichadzalo do uvahy v pripade, ak by sa zalovany na



zaklade rozhodnutia a prikazu Statneho organu, ktory ho ovlada prostrednictvom majetkovej Gcasti
(Ministerstvo Financii SR) rozhodol pit dobrovolne, nakolko takéto konanie by spiiialo minimélne
niektoré kritérid pripisatelnosti v zmysle ¢l. 3 metodického usmernenia Eurdpskej komisie o pojme
§tatna pomoc publikovaného v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 19.7.2016. Zalovany ani nie je
subjektom, ktory ,,v ramci vykonu predmetu svojej &innosti naplia §tatne Glohy*. Odvolanie Zalovaného
povazuje za neopodstatnené.

33.8. K vyjadreniu zalobcu podal repliku zalovany, ktory k otdzke nespravneho procesného postupu
sudu, odmieta ako tcelové tvrdenie Zalobcu, ze Zalovany v odvolani proti rozsudku neuvadza ziadne
skutoénosti, ktorymi by odévodnil svoje tvrdenie o existencii odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1
pism. b/ CSP. Rovnako je nutné vyhodnotit’ aj tvrdenie Zalobcu, podla ktorého nemohlo k zasahu do
prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie vobec dojst’, ked’ze zalovany bol na pojednavania vzdy
riadne predvolavany a pisomnosti mu boli doru¢ované. Zasah do prava na spravodlivé stidne konanie
vidi v poruseni zdkazu prekvapivych rozhodnuti alebo porusenim zisady rovnosti zbrani. Kym
prekvapivost’ rozsudku vidi Zalovany v tom, Ze sud prvej in§tancie sa bez akéhokol'vek dévodu odklonil
od prechadzajuceho posudenia veci Najvy$§im sidom SR, porusenie zasady rovnosti zbrani sa zas
podl'a nazoru zalovaného odréza v skuto¢nosti, Ze sud prvej inStancie na tkor zalovaného, v rozpore s
rozhodnutim NajvySsicho sudu SR a bez akéhokol'vek doplnenia dokazovania dospel k nézoru, zZe
skutkovy stav daného pripadu je dostatoéne ozrejmeny na prijatie rozhodnutia uvedeného vo vyrokovej
¢asti rozsudku. V suvislosti s premlcanim poukadzal na to, ze predmetom sporu je existencia
zodpovednostného pravneho vztahu zaloZzeného tdajnym porusenim ustanovenia § 25 zakona o
ochrannych znadmkach a narok na nahradu Skody podla § 26 rovnakého zédkona, ked’ toto vyslovene
odkazuje na pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika. K nevyhnutnosti reSpektovat’ pravny nazor dovolacieho
sudu uviedol, ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého by sud nizSej inStancie bol opravneny absolitne
ignorovat’ zrusujiice rozhodnutie Najvyssieho stid SR a nevykonat’ jediny ikon smerujici k naprave tejto
vady, je v priamom rozpore s principmi pravneho S§titu a riadneho vykonu spravodlivosti K
zdruhovateniu oznaceni patriacich zalobcovi zalovany poukézal na uz nim formulovant argumentéciu. K
existencii sthlasu zalobcu s uzivanim jeho ochrannych zndmok zalovany uviedol, Ze povazuje za
nepravdivé tvrdenie zalobcu, podla ktorého ma zalovany udajne odvodzovat’ sthlas zalobcu s uzivanim
jeho ochrannych znamok vyluéne v désledku absencie namietok Zalobcu proti ich uZivaniu zo strany
zalovaného. Zalovany tvrdi, Ze ochranné znamky Zalobcu nikdy neuZival protipravne, a tiez, 7e az do
datumu 30. 06. 1999 (teda az do datumu ukoncenia spoluprdce medzi zalobcom a zalovanym) uZzival
predmetné ochranné znamky dokonca vzdy so suhlasom samotného Zalobcu. Ohladom otazky miery
pravnej ochrany ochrannych znamok zalovany zaujal stanovisko, ze Zalobca sa snazi dezinterpretovat’ a
skreslujuco zjednodusovat’ vSetky vyjadrenia zalovaného, ktoré Zalovany uvadza vo svojom odvolani.
Zalobca oznacenia ,,Sportka®, ,,Sanca“ a ,,Mates* nikdy sam nevyuzival, a dokonca tieto oznac¢enia ani
nikdy nemal v umysle vyuZzivat'. Priznanie pravnej ochrany takymto fiktivhym ochrannym zndmkam by
preto nepochybne znamenalo popretie zmyslhu a ucelu zndmkového prava. Na zaver uviedol, Ze Zalobca
opomina, ze sucastou namietky zalovaného je aj to, ze sud prvej inStancie sa s argumentaciou
7alovaného odkazujicou na ustanovenie ¢lanku 107 ZFEU Ziadnym spésobom nevysporiadal. Okrem
toho, Zalovany namieta a poukazuje na to, Ze neopravnenost’ spoc¢iva aj v tom, ze podklady, na zaklade
ktorych bola Zalovana suma priznana (najmé znalecké posudky), nespliiaju zakladné $tandardy kladené
na tento druh dékazov, ¢o potvrdil vo svojom rozhodnuti aj Najvyssi sud SR.

Zavery odvolacicho sudu

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) podla § 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), po zisteni, ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, po nariadeni pojednavania v stlade s § 385 ods. 1 CSP, viazany rozsahom odvolani,
odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom stidom prvej in§tancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383
CSP), prejednal odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je doévodné, avSak odvolaniu
zalovaného je dovodné vyhoviet' zmenou rozhodnutia stidu prvej inStancie tak, Ze aj vo zvySku odvolaci
sud Zalobu zamietol.



35. Uvodom najvy$si sud uvadza, e je funkéne prislu§ny na prejednanie odvolani proti rozsudkom
krajskych stdov, ktoré vo veci konali a rozhodovali ako sudy prvej inStancie. Uvedené plati napriek
skutoCnosti, Ze pravna uprava Civiného sporového poriadku uc¢inného od 1. jila 2016 vyslovne
neupravuje funkénu prislusnost’ najvyssieho sudu ako odvolacicho sudu proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvej in$tancie na rozdiel od pravnej Gpravy uc¢innej do 30. juna 2016 (vid’ ustanovenie
§ 10 ods. 2 OSP) s vynimkou konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (vid’
ustanovenie § 31 ods. 2 CSP). V tejto suvislosti je potrebné vychadzat' z prechodného ustanovenia §
470 ods. 4 CSP, v zmysle ktorého konania zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokoncia sudy, na ktorych sa
konanie za¢alo. Uvedené znamena, Ze konanie, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 na krajskom sude ako
sude prvej inStancie, sa na tomto sude dokonci podl'a Civiného sporového poriadku. Tato ista zésada
plati aj pre §tddium odvolacieho konania, Ze pokial’ podla pravnej tipravy ucinnej do 30. juna 2016 o
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako suidov prvej inStancie rozhodoval najvyssi sud, tak
je najvyssi sud odvolacim sudom vo veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej
inStancie, aj podl'a pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jula 2016. Zaroven tento zaver vyplyva aj z aplikacie ¢l.
4 Zakladnych zésad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, ako aj z ustanovenia § 34 CSP v
spojeni s ustanovenim § 31 ods. 2 CSP. V ustanoveni § 31 ods. 2 CSP je vyslovne upravena funkéna
prislusnost’ najvyssiecho sudu ako odvolacieho sudu proti rozhodnutiam krajskych sudov vydanym v
sporoch o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach. Z uvedeného vyplyva zaver, ze aj v d’alSich
veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej inStancie podla predpisov uc¢innych do
30. jina 2016, rozhoduje o odvolaniach najvy$si sud (rovnako vid’ aj uznesenie najvys$§ieho stdu z 11.
jala 2017, sp. zn. 30bo/18/2017). Aj s poukazom na § 390 CSP, ked’ uz vo veci nenastala zmena
skutkového stavu, a na vyjadrenia stran ktoré sa d’alSiecho dokazovania nedoZadovali a ani v odvolacom
konani nevzniesli ziadne novoty, odvolaci sud konstatuje, ze nebol dévod, ani procesna moznost, vec
zrusit’ a vratit’ sudu prvej inStancie a odvolaci std pristapil k prejednaniu veci.

Vyjadrenia k vyzve odvolacieho sudu podla ust. 382 CSP

36. Vzhladom na obsah odvolacich namietok pristupil odvolaci sud k aplikacii ust. § 382 CSP, kedy
ustalil, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujtce, a to ust. § 106 OZ a § 450 OZ, a
vyzval obe strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

36.1. Podl'a nazoru zalobcu nie je mozné na prejednavanti vec pouzit ust. § 106 OZ, ked’ze pdvodny
pravny vztah, z ktorého vznikli uplathiované naroky na nahradu $kody, je obchodnopravny, a tu aj s
poukazom na ust. § 261 ods. 1 ObZ. Ide o kombiniciu deliktualnej zodpovednosti z nekalostitazného
konania (§ 47 ods. 1 pism. b/ ObZ) a porusovania prav k ochrannym znamkam, teda ide o porusenie
pravnej povinnosti z Obchodného zikonnika. Zalobca poukazal na to, Ze sporny zavizok bol uznany zo
strany Zalovaného Dohodou o urovnani a prevode know-how zo dna 19. 11. 2008, ktord sa podla
vyslovného dojednania stran spravuje Gpravou Obchodného zakonnika. Ma zato, Ze Ciastkové plnenie
sumy 400.000.000,- Sk podla ¢l V ods. 3 predmetnej dohody zakladalo u€inky uznania z&vézku podla
§ 407 ods. 3 ObZ a uznanie zaviazku v ¢l V ods. 3 predmetnej dohody bolo uznanim zavézku podla §
407 ods. 1 ObZ, a to aj pre pripad, ze by uznany dlh bol uz preml¢any. Neskorsi zanik dohody
odstipenim pre jej porusenie Zalovanym nemal za nasledok anulovanie u¢inkov uznania zaviazku podla
ust. § 407 ods. 1, 3 a 4 ObZ. Zalobca uviedol, Ze¢ mu je znamy rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3MCdo/40/2012 z 27. aprila 2015, v ktorom Najvy$si sud postuloval nazor, podla
ktorého sa na pripady deliktualnej zodpovednosti za porusenie povinnosti z iného zakona ako Obchodny
zakonnik pouZije vSeobecna uprava Obcianskeho zdkonnika, vratane otazky premlCania naroku na
nahradu $kody. Tu poukazal na nalez II. US 637/2015, ktory vyjadril uréité pochybnosti nad takymto
rieSenim. Zalobca sa domnieva, e vzhladom k tomu, Ze sporové strany samy svoj vztah zadefinovali
ako obchodnopravny, ako aj vzhladom k tomu, Ze v danom pripade dochddza v jednom konani ku
kumulacii porusenia povinnosti z osobitného predpisu (Zakona o ochrannych znamkach) a z
Obchodného zakonnika (porusenie zdkazu nekalosut'azného konania), je aj vo svetle itvah NajvySsSicho



sidu SR v rozhodnuti 3MCdo/40/2012 tak, ako ich do istej miery korigoval Ustavny std, potrebné
priklonit’ sa na stranu rieSenia, podla ktorého sa na zodpovednost’ za Skodu vratane premlCania naroku
pouzije uprava Obchodného zdkonnika. Ohl'adom moznej aplikacie ust. § 450 OZ poukazal na to, ze
vzhladom k obchodnopravnej povahe vztahu sporovych stran neprichddza do tvahy jeho pouzitie,
najmé s poukazom na u¢inky uznania podla ust. § 407 ObZ, pricom obchodny zédkonnik moderaciu v
obchodnopravnych vztahoch zakazuje (§ 386 ods. 3 ObZ). Zo znenia ust. § 450 OZ navySe vyplyva, ze
sud by sa pri rozhodovani o znizeni nahrady mal opierat’ o preskiimanie osobnych a majetkovych
pomerov fyzickej osoby, ktora §kodu sposobila. Skodcom je vsak v predmetnom pripade pravnicka
osoba. Ak by aj aplikacia ust. § 450 OZ do tvahy prichadzala, malo by ist o vynimo¢ne pouzivany
nastroj (1Cdo/87/2007) a dovody znizenia nahrady podla jeho néazoru neexistuji a zalobca ich ani
neuvadza. Suma istiny priznanej sudom prvej inStancie predstavuje priblizne sumu vo vySke
jednoro¢ného zisku zalovaného, resp. 1,7 % jeho roénych trzieb a zalovany ma uz od r. 2008 vytvorena
rezervu na zaplatenie celého dlhu vo vyske cca 70 mil. eur, ¢o sa odrazilo v jeho vysledku hospodarenia
za r. 2008, strate 68,4 mil. eur. Nie su preto dané vynimoc¢né okolnosti, za akych by bolo odévodnené
upustit’ od plnej a spravodlivej reparacie ujmy.

36.2. Zalovany vo vztahu k vyzve a dolozenému vyjadreniu zdoraznil, Ze toto podava na vyslovni vyzvu
sudu s formulovanymi zavermi len pre pripad, ze sid neuzna jeho obranu, pri€om zotrval na tejto tak, ze
zalobcami uplatneny navrh povazuje v celom jeho rozsahu za zjavne neddvodny. Sud prvej inStancie
zalobcovi 2/ v zmysle § 106 OZ priznal aj sCasti zjavne preml¢any narok, na ¢o upozornil Zalovany uz v
bodoch 27 aZz 33 svojho odvolania. Podl'a Zalobcu priznany narok predstavuje narok Zalobcu 2/ na
nahradu $kody spdsobenej nekalosutaznym konanim podla ustanovenia § 44, § 47 a § 53 ObZ, a preto
sa naft nevztahuje dvojrocna premlCacia doba v zmysle § 106 OZ, ale vSeobecna (Stvorrocna)
premliCacia doba v zmysle ustanovenia § 397 ObZ. Toto tvrdenie zalobcu povazuje za nespravne uz len z
toho dévodu, Ze pokial’ sud prvej inStancie posudil narok ako narok na nahradu $kody podla § 420 OZ,
je bez d’alSicho evidentné, Ze v danom pripade bol povinny aplikovat’ na plynutie preml¢ania ustanovenie
§ 106 OZ a nie ustanovenie § 397 ObZ. Zalovany vo vztahu k interpretacii a aplikacii § 106 OZ odkazal
na svoju dupliku k odvolaniu Zalobcu. Pritom ani v odvolani Zalobcu a ani v jeho replike k odvolaniu
zalovaného tento ani len nenaznacil, Ze napadnutym rozsudkom priznany narok na ndhradu Skody by mal
byt posudzovany ako narok na nahradu $kody z nekalostutazného konania v zmysle ustanovenia § 44, §
47 a § 53 ObZ. Zalovany ma za to, e sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil uplynutie
dvojro¢nej premlCacej doby v zmysle § 106 ods. 1 OZ. Vo vzt'ahu k aplikacii § 450 OZ poukazal na to,
ze z celého vykonaného dokazovania vyplyva absencia protipravnosti konania Zalovaného a tiez absencia
vzniku Skody, respektive nepreukazanie jej vysky. Pre iny zaver odvolacicho sudu poukazal na Specifika
prejednavaného pripadu, kedy je nevyhnutné, aby vSetky dovody, ktoré uvadza zalovany v bodoch 34 az
95 svojho odvolania, povazoval stid za dovody hodné osobitného zretel'a, umoziujice sudu pristapit’ k
primeranému znizeniu ndhrady Skody. Opétovne zdoraznil, Ze v konani sa zalobca doméha ochrany tzv.
bloka¢nych - Spekulativnych ochrannych znadmok, ktoré nemal nikdy v tmysle uzivat’ na oznaCenie
vlastnych tovarov alebo sluzieb. Nezakonna prihlaSka ochrannych znamok aj vo vztahu k tovarom a
sluzbam, ktoré i pocas vtedy platnej pravnej upravy mohol prevadzkovat/produkovat’ vylu¢ne zalovany,
tak sved¢i nielen o nedobromyselnosti zalobcu 2/ pri registracii predmetnych ochrannych znamok, ale aj
o jeho zamere vyuzivat' tieto ochranné znamky vyluéne v spoluprici so zalovanym. Zalobca 2/ nemohol
utrpiet’ Skodu €o i len porovnatelnu so Skodou, ktorti méze potencidlne utrpiet podnikatel' (majitel
ochrannej zndmky) poskytujici sluzby alebo tovary oznacené vlastnou ochrannou znamkou v pripade,
7e rovnakou ochrannou znamkou oznaduje svoje sluzby aj iny jemu konkurujici podnikatel’. Zalovany je
toho nazoru, Ze ak by najvys$si sud ignoroval $pecifika prejedndvaného pripadu, vysledkom jeho
posudenia by nemohlo byt iné nez pravne neudrzatelné rozhodnutie priznavajice blokaénym ochrannym
zndmkam neprimerant ochranu.

37. Odvolaci sud vec prejednal na pojednavani diia 13. augusta 2019 za osobnej pritomnosti pravnych
zastupcov strdn a po ich vypocuti, oboznameni obsahu spisu a bez potreby vykonania dalSicho
dokazovania, ktoré ani stranami navrhované nebolo, dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné v Casti, ktorou zalobu zamietol, potvrdit’ a v Casti, v ktorej Zalobnému navrhu vyhovel,
rozhodnutie zmenit’ a aj vo zvysku zalobu zamietnut’.



38. Odvolaci sud podotyka, ze voci zalobcovi 1/ je uz konanie pravoplatne ukon¢ené a vzhladom na to
d’alej bude pouzivat’ vo vzt'ahu k Zalobcovi 2/ oznacenie Zalobca, ked’Zze ako jediny na tejto strane sporu
v konani zostal.

39. Sud prvej instancie velmi detailne, precizne, a s oporou vo vykonanom dokazovani z obsahu
spisového materidlu v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol priebeh sporu, jeho procesny vyvoj a uz
vyslovené zaviazné pravne postudenie vykonané v rozhodnuti dovolacieho sudu a tstavného sudu, t. j. v
bodoch 10 az 22 odvolaci sud kompletne preberd odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ako
vecne bezchybné, a ktoré nasledne dava dobry zaklad pre ustalenie pravneho posudenia, ktoré vyzaduje
korekcie pravnej uvahy len v Casti tykajiicej sa rozhodnutia vo veci narokov z ochrannych znamok.

K jednotlivym narokom

40. Uz Aristoteles konStatoval, Ze pravo je povolané plnit tazko sphitelny ciel’ - prostrednictvom
obmedzeného poétu pravnych pravidiel regulovat’ nespocetné mnozstvo variant redlnych Zivotnych
situdcii. Je ulohou stdu dokézat podradit’ ur€itt situdciu, skutkovy stav, tak ako sa sudu vyjavi z
vykonaného dokazovania, pod spravnu pravnu normu za pouzitia vhodnych interpretacnych pravidiel a
metdd. Ulohou sudu je vzdy dosledne dbat’ na kontradiktornost’ procesu, kedy prave to, ako sa sudu
vyjavi obraz uréitej situacie, je vZdy dosledkom ddkaznej aktivity samotnych stran sporu. Nemozno sa v
intenciach uvedeného v8ak stotoznit’ s domnienkou zalobcu, ze pokial’ v konani nebolo po ostatnom
rozhodnuti odvolaciecho sudu vykonané Ziadne d’alSie dokazovanie, nevyhnutne musi dojst’ sud k
rovnakym skutkovym a prdvnym zaverom. Doésledkom zrusujucich rozhodnuti dovolacieho sudu a
ustavného sudu bola korekcia ivahy vo vztahu k sidom nizSej inStancie a ich rozhodovaniu, zisteny
skutkovy stav vyhodnotit’ preskiimatelnym spésobom tak, aby nan bolo mozné jednozna¢ne aplikovat’
spravnu pravnu normu. Nepreskimatelnost’ predchadzajucich rozhodnuti sposobila potrebu vysporiadat’
sa ako s charakterom samotného vztahu medzi stranami sporu, tak potrebou ustalit’ aplikovatelny
pravny predpis (ked’ze z povodnych rozhodnuti nebolo zjavné ¢i to je Obc¢iansky zakonnik, Obchodny
zakonnik, Zakon o ochrannych znamkach a v akom vzijomnom vztahu tieto predpisy treba
interpretovat’). Nie je preto spravna uvaha zalobcu, Ze po kasacii nemozno pre nezmeneny skutkovy stav
zmenit’ pravne posudenie sporu.

41. V suvislosti s vyslovenymi zavermi dovolacieho stidu poukéazal vo svojom odvolani Zalovany na
nedostatok vykonané¢ho dokazovania a pasivitu samotného zalobcu napriek tomu, ze dovolaci sud
vyslovil, Ze ,,zaver o dévodnosti tohto naroku vratane jeho vysky je predcasny, pretoZze v konani nebol
dostatoCne zisteny skutkovy stav veci, resp. nie vSetky zistené skuto€nosti boli pri rozhodnuti
zohl'adnené...“ Z tohto konStatovania dovolacieho sudu zalovany vyvodzuje, Ze zalobca zapri€inil stav
vlastnej dokaznej nidze tym, ze nenavrhol doplnit’ dokazovanie a znemoznil tak sudu nélezite zistit’
skutkovy stav. Tu odvolaci stid podotyka, Ze takato uvaha nie je Uplne spravna, ked’Ze zalobca ako
dominus litis sdm musi zvazit, aké dokazy navrhne alebo predlozi na podporu svojich tvrdeni, a pokial
zostane pasivny, je uz len na zalovanom do akej miery vyvinie dokaznu aktivitu sam. Napokon je tilohou
sudu vykonané dokazy a tvrdenia stran zhodnotit’, ¢o sa aj v tomto konani v zésade bez procesnych
pochybeni aj stalo. Z citovaného konStatovania dovolacieho sudu je podstatné to, Ze tento povazoval
napadnuté rozhodnutia za nepreskumatelné nielen pre nedostatok osvedcenia skutkového stavu, ale
najmd z dovodu, ze zistené skutoCnosti neboli pri rozhodovani stidov nizSej inStancie dostatocne
zohl'adnené, ¢o viedlo k zaveru vedicemu ku kasacii tychto rozhodnuti. Nemoze byt potom porus§enim
zasady rovnosti zbrani, ako tvrdi Zalovany, Ze sud prvej in§tancie dospel k z&veru, ze skutkovy stav je
dostato¢ne ozrejmeny pre vykonanie potrebnej pravnej kvalifikdcie a ze sud prvej inStancie tymto zmaril
ucel rozhodnutia najvysSicho sidu (bod 24 a 25 odvolania). Nemozno opominat, Ze v modernom
procese predsa sud nehlada materidlnu pravdu, ale spor posudi vzdy tak, ako sa mu vec vyjavi
prostrednictvom dokaznej aktivity oboch stran.

42. Z pohl'adu zodpovednosti za konanie subjektu, ktorého dosledkov sa Zalobca v konani doméha, treba
uviest, ze funkcia pravnej zodpovednosti predstavuje vlastny zmysel a ciel’ pdsobenia tohto institutu v



systéme pravnej regulacie spolo¢enskych vztahov. Zodpovednost’ plni funkciu blizku vlastnému zmyshu
civilnopravnej regulacie spolocenskych vztahov: dosiahnutie, udrzanie, resp. obnovenie rovnovahy
za¢astnenych zaujmov (viac Hurdik J. Instituciondlni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje
spole¢nosti. Praha. Beck. 2007, s. 91), zodpovednost’ je teda vzdy dosledkom uréitého konania pricom
vo veci prejednavane] je treba primarne zohladnit, ¢i vobec a aka vlastne zodpovednost na strane
zalovaného vo vztahu k zalobcovi nastupuje pri konaniktoré samotné bolo dlhodobo aprobované
su¢innostou, spolupdésobenim, dokonca kontraktudlnou povinnostou spolupdsobenia pri dosahovani
jednotného zdmeru a hospodarskeho ciela.

43. Odvolaci sud v nasledujucej ¢asti svojho rozhodnutia predklada odoévodnenie pravnych zaverov
tykajucich sa v konani uplatnenych narokov, a to v kontexte oboma stranami predlozenych namietok.
Ked'ze konanie samotné je Specifické svojim rozsahom a povahou vznesenych narokov, ako aj
procesnym vyvojom, odvolaci sud pre osvetlenie vlastnych zaverov uvadza svoje tivahy ako v kontexte
zaverov sudu prvej inStancie, tak v kontexte samotnych zalobcovych tvrdeni, obsiahnutych prioritne uz
v obsahu Zalobného navrhu, ktory nasledne nebol vyrazne meneny ¢o do vznesenych narokov, ale viac-
menej len ¢o do rozsahu uplatnenej vysky tvrdenej ujmy. Prierez zalobnym navrhom odvolaci sud
povazuje za podstatny pre ozrejmenie d’alSich tivah suvisiacich so skutkovymi zisteniami a pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie vo vztahu k odvolacim namietkam vznesenym jednou i druhou
stranou.

43.1. Uz obsahom Zalobného navrhu st v zasade vSetky skuto¢nosti podstatné pre posudenie tvrdenych
narokov tykajicich sa predmetu konania. Z obsahu Zzalobného navrhu vyplyva sumér historického
vyvoja vztahu medzi povodnymi stranami sporu, ich vzajomny vzt'ah v zmysle korporatneho prava, tak
aj nasledny dlhodoby zavizkovy vztah stvisiaci s poskytovanim sluzieb v oblasti lotérii.

43.2. Z pohladu korporatneho prava bolo dané $pecifikum vztahu povodného Zalobcu Sportka a. s. a
zalovaného tym, Ze povodny poskytovatel’ spornych lotérii Sazka dal zéklad vzniku spoloénosti Sportka
a. s. dila 28. 01. 1993, ktora sa na tizemi Slovenskej republiky stala pravnym nastupcom pdvodného
hospodarskeho zariadenia podniku pre organizovanie sazok Sazka (§ 766 ods. 1 ObZ). Tuto historick
suvislost’ netreba opominat’, ked’7e sti¢astou rozdelenia Cesko-slovenskej republiky bolo i vyrieSenie
prevodu tohto podniku a zabezpeCenie poskytovania ¢innosti stvisiacich s Iotériou na tzemi
novovzniknutého Statu. Ako sa uvadza priamo v Zalobnom néavrhu, a strany tieto skuto¢nosti v konani
nerozporovali, bolo rozhodnutiami prijatymi eSte v decembri 1992 realizované rieSenie vzniku dvoch
akciovych spoloc¢nosti, zalozenych 11. 12. 1992, a to TIPOS a. s., ktorej zakladateI'mi boli Ministerstvo
financii SR, Ministerstvo §kolstva a vedy SR a Ministerstvo kultiry SR spolu v pomere akcii 52,5 % a
vo zvysku akcionar Slovensky zviz telesnej kultiry; a spolo¢nost’ Sportka a. s. ako priamy nastupca
podniku Sazka pre tizemie SR (ktorej zakladatelmi boli SZTK a Sokol na Slovensku). Uz v danom
obdobi existovala medzi tymito subjektami, resp. ich zakladatelmi, dohoda o spdsobe prevadzkovania
lotérii, kedy spoloénost’ Sportka a. s. mala na ziklade zmluvnej kooperéacie so zalovanym prevadzkovat
hry, ktoré su predmetom sporu, ¢o samotny Zalobca dolozil notarskou zapisnicou zo dna 11. 12. 1992.
Predmetom tejto dohody bola aj skuto¢nost, Ze spolo¢nost’ TIPOS a. s. bude drzitefom potrebnych
licencii zo strany $tatu.

43.3. Priamo z obsahu zalobného navrhu vyplyva, Ze zalobca si bol vedomy, Ze tizkou spolupracou
oboch spoloénosti sa mnohé ,,sucasti know-how spolo¢nosti Sportka tvoriace i sucast’ jej obchodného
tajomstva stani pre Zalovaného zndmymi ¢i pristupnymi.“ Hoc si vedomy tejto skuto¢nosti vSak dalSie
suvislosti tvoriace tvrdené naroky z know-how, opiera o ustnu dohodu, ktord mala stvisiet’ s tym, ze
TIPOS a. s. takéto know-how pre pripad, ze bude chciet’ raz ¢innosti prevadzkovat sam, odkupi.
Nasledne je obsahom Zalobného navrhu chronologicky prierez zmluvnymi vztahmi medzi zalobcom a
zalovanym, z ktorych vyplyva kontinualne vzajomné spolupdésobenie pri poskytovani sluzieb lotérii, na
ktoré mal vzdy vyluéné opravnenie, licenciu poskytovanu §tatom, zalovany.

43.4. Dia 04. 01. 1993 bola medzi Zalovanym a spoloénostou Sportka a. s. uzavretdi zmluva o
zabezpeceni spracovavania dat a ostatnych suvisiacich tkonov spojenych s prevadzkovanim lotérii a



inymi hrami, d’alej vzdy v dosledku udelenia licencie Zalovanému boli uzatvarané d’alSie zmluvy, ktoré st
postupne z dni 27. 08. 1993, 21. 01. 1994, 03. 02. 1994, 21. 10. 1994, 27. 12. 1995, 03. 03. 1998, 15.
06. 1998. Z nich vyplyva, ze sluzby pre zabezpeCenie ¢innosti zalovaného vzdy poskytoval na zaklade
obligatného vztahu zalobca (v medziach presne definovaného rozsahu prav a povinnosti jeho
ucastnikov). Je zjavné, Ze po celé uvedené obdobie Zalobca v prospech zalovaného poskytoval ¢innosti,
z ktorych bolo jednoznaéne a bez pochyb jasné a identifikovatelné to, Ze pre naplnenie ciela tychto
zmlav je nevyhnutné, aby Zzalovany vyuzival ochranné oznacenia, ktoré su predmetom tohto sporu.
Odvolaci sud mé za to, ze klaCovym pre vyhodnotenie opravnenosti zalovaného nakladat’ s tymito
statkami je prave vedomy suhlas a priama kooperacia povodného zalobcu pri uzivani tychto statkov.
Prave zalobca bol ten, ktory fakticky pre zalovaného tieto chranené oznacenia uzival a jeho ¢innostou,
ktorej zaklad bol zalozeny kontraktaénou povinnost'ou, tak znamena nielen zjavny a dobrovolny sthlas s
rozsahom uzivania tychto oznaceni, ale aj to, Ze v ramci zmluvného vztahu muselo byt uz strandm
zndme, ze odmena za uzivanie tychto oznaCeni je absorbovana odmenou za vsetky sluzby, ktoré boli
predmetom tej ktorej zmluvy, ked'ze nevyhnutnym predpokladom naplnenia jej Gcelu bolo vzdy aj
uzivanie takychto oznaceni.

43.5. Zalobca oporu pre svoje naroky nachadza v tvrdenom nekalostitaznom konani Zalovaného, ktoré
videl v tom, ze po vyuziti zmluvnej spoluprace so zalobcom si zalovany bez jeho stihlasu prisvojil know-
how pre prevadzkovanie systému ciselnych lotérii a hier, pri¢om opominajic zdkonnu upravu nevyhnute
aplikovatel'ni na obchodnopravne vzt'ahy obsiahnutt v § 267 ods. 2 ObZ uvadza, Ze stav v ktorom sa
zalobca vo vztahu k zalovanému nachadzal ,,je jednoznacne stav tiesne v dosledku existen¢nej zavislosti
zalobcu na priebeznych prijmoch od Zalovaného vyplacanych z titulu zmluvne poskytovanych sluzieb.
Zalobca teda tvrdi ako nekalosttazné konanie, tak vo vztahu k existujucemu zmluvnému vztahu tiesen,
¢o vSak popiera zakladny umysel zmluvnych stran, a to spolo¢né dosahovanie zisku pri kooperacii
subjektu drziaceho opravnenie - licenciu na prevadzkovanie hier a subjektu, ktory len fakticky tieto
sluzby zabezpeCuje. Sud opidtovne zdoraznuje skutoCnost, ze spOsob takejto kooperacie bol dany
dohodami medzi p6vodnymi zakladatel'mi tychto subjektov.

43.6. Z popisu skutkového stavu obsiahnutého v zalobnom ndvrhu, ktory v zdsade zalovany ani
nerozporoval (kedZze ide o faktické zhrnutie zmluvnej chronoldégie a chronologie vzniku prav k
ochrannym znamkam na strane Zalobcu), vyplyva, Ze Zalobca podal v roku 1994 na Urad priemyselného
vlastnictva SR prihlaS8ky na =zépis slovnych ochrannych zndmok predstavujucich oznacenia
,SPORTKA®, ,SANCA“, , MATES“. Po celé obdobie od poskytnutia prvej licencie Zalovanému vsSak
boli tieto ochranné znadmky uzivané vylucne pre Ciselné lotérie, na ktoré mal licenciu Zalovany. K
samotnému zapisu znamok do registra doslo az v roku 1998, resp. pre ,,MATES* v roku 1997.

43.7. Napriek tomu, Ze po cely ¢as oba zmluvné subjekty vykonavali ikony a spolo¢ne poskytovali
sluzby vyuzivajic tieto opravnenia, t. j. na zdklade spolo¢nych aktivit, vzajomne jednoznacne
podmienenych existenciou sthlasu na strane Zalobcu pre uzivanie tychto znamok zalovanému vSak
zalobca tvrdi, ze zalovany ich uzival bez jeho suhlasu. To, ze uzavretie licen¢nej zmluvy od zalovaného
ziadal, v8ak dokladd az navrhom licen¢nej zmluvy zo dna 30. 03. 1999. Svoje tvrdenia zalovany
opdtovne opiera o tiesel spdsobentl zavislost'ou na prijmoch od zalované¢ho, ktort mal tento zneuzivat,
¢o je v rozpore s dobrymi mravmi, a ¢im sa dopustal nekalostitazného konania. Ako nekalostitazné
konanie v zalobnom névrhu kvalifikuje aj samotné pouzivanie ochrannych znamok Zzalovanym s
poukazom na zékon ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach.

43.8. Zmluvna spolupréca bola ukoncena 30. 06. 1999 a diia 07. 01. 2000 zalobca podava Zalobny
navrh. Sud z jeho obsahu zistil, Ze zdkladom zalobného navrhu je konanie v rozpore so zakladnymi
principmi dobrych mravov sttaze a dobrych mravov vobec (str. 19 zalobného navrhu). Okrem iného na
podporu svojich tvrdeni uvadza, ze ujma Zalobcovi vznikla v zmysle straty licencnych poplatkov za
ochranné znamky a poskytnuté know-how, ale i v podobe poSkodenia dobrého mena, ked zavedenie
predmetnych lotériovych hier pravnym predchodcom zalobcu a nasledne s prispenim samotného
zalobcu s vyuzitim svojho mena viedlo k tomu, Ze ,,0znacenie hry ¢asom zdruhovelo a je vSeobecne
zname ako oznacenie Ciselnych lotérii prevadzkovanych na Slovensku.* Hoci nésledne v konani toto



svoje povodné tvrdenie samotny Zalobca popiera uvahou o tom, Ze takéto zdruhovenie ochrannych
oznaceni nenastalo.

43.9. Dalej v zalobnom navrhu poukazuje na to, Ze zo strany Zalovaného malo dojst k naplneniu
skutkovych podstat nekalej sutaze klamlivého oznaCovania tovaru a sluzieb, vyvolania nebezpeCenstva
zameny a parazitovania na povesti, pricom odvolaci sud podotyka, Ze v ramci tychto tvrdeni nikde
neuvadza, o zamenitelnost’ s akymi tovarmi a sluzbami poskytovanymi Zalovanym by malo ist’.

K zamietnutiu narokov z know-how

44. Sud prvej inStancie navrh vo vztahu k Zalobcom tvrdenym narokom spocivajucim v neopravnenom
vyuzivani jeho know-how odévodnil v bode 55 svojho rozhodnutia, s ktorym sa v celom rozsahu
odvolaci sud stotozituje a na toto odovodnenie odkazuje, s doplnenim nasledovnych tivah vyplyvajucich
z potreby vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami Zalobcu.

45. V stvislosti so zamietajuicim vyrokom Zzalobca poukazal na obsah Dohody o urovnani z 19. 11.
2008, s ktorej obsahom, samotnou existenciou a dosledkami sa odvolaci sid vysporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia uvedenymi v zavere tohto rozhodnutia, a na ktoré tu poukazuje ako na relevantné i
vo vztahu k potrebe odmietnut’ tvrdenia zalobcu o uznani predmetného naroku Zalovanym. Jedinou
argumentaciou zalobcu v odvolani vo vztahu k tomuto naroku je odkaz na jeho vyklad zakonnosti
rozhodnuti nasledujucich po naleze ustavného sudu s tym, ze podla nazoru zalobcu boli dané pravne
podmienky vzniku tohto naroku, a to konanie zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi hospodarske;j
sutaze a existencia vztahu sutazitelov medzi sporovymi stranami. Stotoznenie sa sudu prvej in§tancie
so zavermi formulovanymi rozsudkom dovolacicho sudu sp. zn. IMObdoV/13/2011 povazuje zalobca za
nezédkonny postup s poukazom na argumentaciu s oporou v rozhodnutiach ESLCP z 09. 06. 2015
DRAFT-OVA, PSMA, COMPCAR. M4 za to, Ze existenciu know-how preukazal znaleckymi posudkami
Ing. T., Ing. K., Ing. Z. a z&roven tvrdenim, Ze je neopravnend poziadavka sudu na presné urcenie
obsahu a rozsahu vyrobného alebo obchodného know-how a povazuje ju za nesphitelna.

46. Know-how ma $pecifickil povahu a mozno ho kategorizovat’ ako podsystém resp. osobitni podstatu
schémy znalosti spadajicich do skupiny prav chranenych ako obchodné tajomstvo. Definované je
obvykle ako systém zru¢nosti, znalosti a postupov, ktoré napomdhaji v podnikani nachadzat
efektivnejSie a rychlejSie rieSenia, ktoré sa oznauji pojmom know-how (t. j. ,,vediet’ ako*). Ak takyto
systém zruénosti nenapliia pojmové znaky obchodného tajomstva, potom moze podlichat ochrane
prostrednictvom § 271 ObZ. Len pre ucely podpornej interpretacie tohto pojmu odvolaci sid uvadza, ze
na ucely niektorych kategorii licencnych zmlav tykajacich sa know-how je tento pojem vymedzeny v
Nariadeni EK (ES) €. 772/2004 o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na kategérie dohdd o transfere
technologii, podl'a ¢lanku 1 pism. i), kde sa pod pojmom ,.know-how* rozumie balik nepatentovanych
praktickych informécii vyplyvajicich zo sktsenosti a testovania, ktoré st:

a) tajné, t. j. nie su v§eobecne zname a ani 'ahko dostupné,

b) podstatné, t. j. vyznamné a potrebné na vyrobu zmluvnych produktov, a po

c) identifikované, t. j. opisané dostato¢ne zrozumitelnym sposobom tak, aby bolo mozné overit’, ¢i
spiiiaju kritérid utajenia a opodstatnenosti. Pri naplneni pojmovych znakov obchodného tajomstva je
mozné know-how chranit' v stlade s ustanovenim. § 17 ObZ, pokial’ v§ak tieto znaky nie su naplnené, je
mozné pouzit’ napr. ochranu dévernych informécii v predkontraktacnej faze vztahu (§ 271 ObZ), resp.
uréit’ podmienky ochrany v zmluve s obchodnym partnerom.

47. Je nepochybné, Ze ochrana know-how je Specifickd, a to aj z dovodu, ze ide o subor Cinnosti, t'azko
presne vyjadritelny okruh zruénosti, metod resp. réznych skuto¢nosti, ktorymi uréity subjekt disponuje
a za ucelom profitu ich spristupni tretej osobe. Ked'ze ide prave o tazko definovatelny okruh zru¢nosti,
ktoré maju vSak byt chranené vo zvySenej miere a utajované pre svoju vynimoc¢nost, ich hodnota musi
byt dand aj tym, Ze strane, ktorej sa sprostredkivaju, musia byt dostato¢ne definované, ked’ze ich
obsah sa Casom moéze menit prave istou mierou jej spolupdésobenia, o ma prirodzeny vplyv na
vynimoc¢nost’ know-how vo vztahu k jeho majitelovi (ktory vSak tym padom vyluénym majitelom byt’



prestava), tak k jeho hodnote, ktora je takymto spoluprispenim vo vztahu k uZzivatelovi know-how
znizena, a jeho prispenie musi byt relevantne zhodnotené. Vztah medzi stranami sporu sa dlhodobo
vyvijal a je zjavné a nesporné, ze ur¢itym know-how zalobca, resp. jeho predchodca v momente vzniku
prvého zmluvného vztahu disponoval. Objem poskytovanych ¢innosti v§ak nikdy nezabezpecil formou
dohody o poskytovani know-how alebo inou zmluvnou formou, ktora by znamenala, Zze takyto objem a
obsah poskytovanych ¢innosti povazuje za svoje vyluéné a vynimoc¢né vlastnictvo (tu len na okraj -
odvolaciemu sudu je zndma pravno - teoretickd polemika tykajica sa pouZitia pojmu vlastnictvo ¢i
majitel'stvo vo vztahu k pravam priemyselného vlastnictva, pri formulacii uvedenych zaverov je vSak z
teoreticko-pravneho hladiska podruzné pokusit’ sa definovat podstatu vlastnictva ¢i drzitel'stva i
majitel’stva takychto prav; na finalne hodnotenie pouzitie terminu nema vplyv; avSak s prihliadnutim na
prevazujucu doktrinu mozno konstatovat’, ze ide o prava k inym majetkovym hodnotdm v kontexte ust.
§ 118 OZ).

48. Zalobca poskytoval zalovanému sluzby stvisiace s nim vykonavanou &innostou, podmienenou
ziskanim licencie, pricom od za¢iatku vztahu bolo zjavné, Ze zalobca danou licenciou nedisponuje a ani
disponovat’ nebude (neuchadzal sa o fiu). Zalobca za dohodnutt odmenu poskytoval uréité &innosti, a az
pri ukonCeni vztahu zaCal tvrdit, Ze nim poskytované zru¢nosti neopravnene zalovany prevzal. Je
zjavné, ze na pociatku vztahu tu isté zru¢nosti a hmotny i nehmotny substrat Specifického podnikania na
strane zalobcu existoval, avSak jeho presny obsah nie je mozné urcit’ a nie je mozné urcit’ ani to, do akej
miery sa plynutim ¢asu a spolupdsobenim Zalovaného jeho hodnota zmenila a ¢i prave poskytovana
odmena za poskytované sluzby nie je prave odmenou, v ktorej je obsiahnutd aj hodnota takto
poskytovaného know-how. Je vSak z dokazného hladiska skor logickym (vzhladom na to, Ze
pouzivanie uvedenych zru¢nosti dlhodobo Zalobca toleroval a sam ich spristupnioval Zalovanému bez ich
zabezpecenia zvySenou zmluvnou ochranou), Ze tieto zrucnosti samotny Zalobca za natolko Specifické a
jednoznacne urcitelné ako jemu vyluéne patriace nepovazoval a ich vyuZivanie povazoval za prirodzenu
stcast’” plnenia zmluvnych povinnosti, za ktoré ziskal odmenu pokryvajicu aj spristupnenie istého
objemu informacii. Zalovanému pocas vzijomného vztahu neboli ozndmené ¢i oznatené skutoénosti,
ktoré by mal vo zvySenej miere chrénit’, ¢i ktoré bez suhlasu Zalobcu nesmie pouzivat, vyuzivat ¢i
aplikovat’ na svoje ¢innosti. Takato miera nedostatku obozretnosti v obchodnych vztahoch na strane
zalobcu je v rozpore s pravidlom vigilantibus iura scripta sunt, typickym pre obchodné vztahy, a jeho
nasledné konanie tak nemozZe pozivat' ochranu ani cez prizmu dobrych mravov tak, ako sa jej Zalobca
domaha.

49. Odvolaci sud tak s poukazom na uvedené potvrdzuje zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k
zamietnutiu narokov tykajicich sa tvrdenych prav z know-how a bezdévodného obohatenia.

Naroky z ochrannej znamky

50. VYo vztahu k oddvodneniu rozhodnutia sudu prvej inStancie tykajuceho sa priznanej sumy
7.852.123,50 eur, v ktorej Casti sa s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci sud
nestotoznuje, a v ktorej Casti toto rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol, na oddvodnenie svojho
rozhodnutia uvadza nasledovné:

51. Vo vztahu k nirokom z tvrdeného porusenia prav k spornym ochrannym znamkam SPORTKA,
SANCA a MATES odvolaci sud dospel k zaveru, ze ich potencialnu ochranu je potrebné roz¢lenit’ na tri
zakladné etapy dané moznou znamkovo-pravnou ochrannou.

52. Odvolaci sud konstatuje, ze prdvne uvahy a zavery sudu prvej inStancie, suvisiace s ustalenim
doévodnosti narokov vyplyvajucich zo znamkovo-pravnej ochrany podla § 25 ZoOZ, nemozZno
povazovat’ za spravne a v tejto Casti je potrebné vykonat’ korekciu veducu k zaveru o potrebe zmeny
napadnutého rozhodnutia.

53. Je teda mozné rozli§it’ tri etapy - obdobia moznej ochrany predmetnych oznaceni nasledovne:
- prva etapa zodpovedajiica obdobiu pred zapisom znamok do registra ochrannych znamok,



- druha etapa zodpovedajica obdobiu, kedy boli sporné znamky zapisané do registra ochrannych
zndmok pre sluzby ,organizovanie ¢iselnych lotérii“ v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb,

- tretia etapa zodpovedajuca obdobiu po vymaze danych znamok z registra pre uvedené sluzby.

53.1. Vzhl'adom na procesny vyvoj stuvisiaci s rozhodovanim o navrhu Zalovaného na vymaz spornych
znamok z uvedeného registra vedeného Uradom priemyselného vlastnictva SR je potrebné spravne
vyhodnotit’ charakter obdobia zodpovedajuceho druhej etape. Pre prvi a tretiu etapu nemoze byt
pochyb z pravneho hl'adiska o tom, Ze pre nezapisané oznac¢enia nie je mozné pozadovat’ naroky patriace
ochrannym znamkam tak, ako im ochranu priznava ustanovenie § 25 ZoOZ, pre sluzby relevantné k
posudzovaniu narokov uplatnenych v tomto konani, teda organizovanie ¢iselnych lotérii.

53.2. Pre druhu etapu zodpovedajicu obdobiu, kedy znamky v registri zapisané boli, vS§ak rovnako
nemozno dovodit’ moznost’ poskytnutia ochrany v zmysle citovaného ustanovenia zakona o ochrannych
znamkach, a to z dévodu explicitne formulovaného v ust. § 18 ZoOZ, podla ktorého v pripade vymazu
ochrannej znamky z registra plati, ze k zapisu do registra nedoslo (pre situacie podl'a § 16 ods. 1 ZoOZ,
t. j. ked’ zisti, Ze znamka bola zapisana v rozpore s podmienkami na jej zapis do registra ustanovenymi
zakonom). Z uvedené¢ho vyplyva, ze pre relevantny okruh ¢innosti sporné znamky nikdy nepozivali
znamkovopravnu ochranu, a teda aj pre toto obdobie by mohla byt poskytnutd vyluéne ochrana
zodpovedajica narokom z nekalej sut'aze.

53.3. Z obsahu rozhodnuti Gradu priemyselného vlastnictva vyplyva, ze vymazu spornych ochrannych
znamok sa zalovany doméhal uz navrhmi z 11. 05. 1999, doru¢enym UPV SR diia 14. 05. 1999. V
priebehu rozhodovania o tomto navrhu doslo najskor k jeho zamietnutiu, a az na zaklade rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR z 23. 10. 2003 bolo rozhodnutic UPV SR zruiené a vec vratena tiradu na d’alsie
konanie, pricom v uvedenom rozhodnuti najvys$si sid s poukazom na § 27 ods. 2 ObZ konstatoval, ze
nie je spravny zaver, ze v konani vo veciach ochrannej znamky je urad viazany rozsahom predmetu
¢innosti prihlasovatela tak, ako je tento v obchodnom registri vymedzeny v ¢ase podania prihlasky.
Kedze navrhovatelom vymazu (v prejednavanej veci v pozicii Zalovaného) boli namietané dve obchodné
¢innosti prihlasovatela, ktoré vobec nemali byt zapisané v obchodnom registri ako predmet ¢innosti
obchodnej spoloénosti Sportka a. s., trad pochybil, ked’ sa s touto skuto&nost'ou nezaoberal. Nasledne z
rozhodnuti UPV SR z 05. 04. 2004, ktorymi doslo k &iastoénému vymazu spornych znamok z registra
ochrannych znamok pre sluzby ,,organizovanie ¢iselnych lotérii“ v triede 36 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, vyplyva, ze urad dospel k zaveru, Ze navrh na vymaz v uvedenom rozsahu je
dévodny. Porovnanim predmetu ¢innosti majitela ochrannych znamok s rozsahom zapisanych sluzieb
napadnutych ochrannych znamok ,,organizovanie lotérii a stavkovych hier* trad zistil, ze tieto sluzby
spadaju pod zapisany predmet Cinnosti ,kompletné stdvkové sluzby na zaklade uzavretych zmluv s
pravnickymi osobami, ktoré na ucely uvedené v § 2 ¢/ a f/ maju opravnenie®, priCom na zaklade
uznesenie Okresného stidu Bratislava I, pravoplatnym dnom 28. 05. 2001, doslo k vymazu tejto Casti
predmetu ¢innosti majitela ochrannych znamok z obchodného registra. Z nazoru Najvyssieho sudu SR,
ktorym bolo predchadzajice rozhodnutie UPV SR zru$ené, viak jednozna¢ne vyplyva, e predmetna
obchodna ¢innost’ daného subjektu nemala byt nikdy ako predmet Cinnosti pre tato spolocnost
zapisana, ked’Ze neexistovali zdkonné podmienky na zéapis takéhoto predmetu ¢innosti do obchodného
registra, a to ani v ¢ase navrhu na ich zapis. Urad tak uzavrel, Ze sporné ochranné zndmky boli zapisané
do registra ochrannych znamok pre ¢ast’ zoznamu sluzieb v rozpore s § 5 ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z.
z. 0 ochrannych znamkach v platnom zneni, na zéklade ¢oho trad v tejto Casti pristapil k ich vymazu
pre tieto tovary a sluzby.

54. Z vyssie definovaného roz¢lenenia moznej aplikdcie znamkovo-pravnej ochrany na sporné oznacenia
vyplyva, Ze tieto (pre okruh ¢innosti zodpovedajicich ¢iselnym lotériam) nikdy tuto ochranu pozivat’
nemohli a vznesené naroky je tak mozné posudzovat len v Kkontexte moznych narokov z
nekalosut'azného konania, kde zédkladnym predpokladom moZného pouzitia takejto ochrany je existencia
sut’aze medzi stranami sporu.



55. Uvaha odvolacieho sudu v$ak musela zohladnit aj mozné presahovanie, prelinanie ochrany
poskytovanej zdkonom o ochrannych znamkach jej majitelovi aj pre iné kategérie tovarov a sluzieb,
ked’ze pravnemu predchodcovi zalobcu sporné znamky zostali zapisané pre okruh sluzieb ,,organizovanie
lotérii a stavkovych hier s vynimkou c¢iselnych lotérii v triede 36 medzindrodného triedenia tovarov a
sluzieb. Odvolacim sudom dalej vyslovené ivahy suvisia s namietkou Zalobcu, Ze hoci aj pre relevantny
okruh sluzieb lotérii zodpovedajucich §tatnemu monopolu k zneuzitiu prav z ochrannej znamky dojst’
nemohlo, stdle mu patria naroky stvisiace s uzivanim ochrannych znamok, pre ktoré mu stéle zapis
trval.

56. Pre vyrieSenie povahy sporu a moznost posudenia vznesenych narokov je primarne nevyhnutné
posudit, ¢i existuje zakladny predpoklad protipravnosti konania zalovaného, a to konanie v ramci sut'aze.
Podmienka konania v hospodarskej sut’azi tak, ako to predpokladd generalna klauzula nekalej sutaze,
predpoklada ako existenciu sutazného vzt'ahu, t. j. existenciu najmenej dvoch stperiacich subjektov, tak
existenciu konania uskutoc¢neného v ramci tohto sutazného vztahu. Koncepcia pojmu sutazny vzt'ah
vychadza z koncepcie pojmu hospodarska sutaz, priCom tento pojem je v odbornej literature a judikatire
predmetom neustalej pozornosti a pokusov o ucelené koncepéné uchopenie (tu mozno odkazat' napr. na
tradi€ne i v odbornej literatire citovany rozsudok Najvys$Sieho stidu SR sp. zn. 30bo/147/2007, podla
ktorého sa hospodarska sut'az ponima ako proces stretu réoznych zdujmov réznych subjektov v oblasti
trhu, na ktory vstupuji s cielom ziskat’ prospech). Hospodarskou sut'azou tak rozumieme superenie
podnikatelskych subjektov v hospodarskej oblasti s cielom predstihnut’ iné subjekty, a tym dosiahnut’
hospodarsky prospech (pozri Oveckova, O.: Obchodny zakonnik. Velky komentar. Wolters Kluwer
Bratislava 2017, s. 306). Uz pocas prvej Ceskoslovenskej republiky bol pojem hospodarskej sutaze ako
klaicovy pojem pravnej Upravy proti nekalej sutazi predmetom pokusov o koncepéné uchopenie a
najvy$si sid CSR hospodarsku sutaz definoval ako boj niekol’kych, najmenej viak dvoch osob alebo
skupin o0séb, z ktorych sa jedna snaZi ziskat' pred druhou prednost. Tu najvy$si stid odkazuje na
dokladnu definiciu formulovana prof. Knapom: Hospodarska stt'az je superenie dvoch alebo viacerych
hospodarskych subjektov na tej istej strane trhovych vztahov -ponuky €i dopytu - o dosiahnutie
hospodarskeho vysledku spocivajiceho v uskuto¢neni vymeny vyrobkov alebo sluzieb s tymi istymi
potencialnymi uc¢astnikmi trhu, a to také superenie, ktoré vzajomne ovplyviiuje hospodarsku ¢innost’
tychto subjektov a vytvara na strane druhych potencidlnych ucastnikov trhovych vzt'ahov objektivnu
moznost’ volby medzi réznymi stit'aznymi ponukami ¢i dopytmi. (Knap, K: Pravo hospodatské soutéze.
Praha. Orbis. 1973.s.14; rovnako Kalesnd, K. pravo proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze.
Bratislava. Vydavatel'ské odd. PFUK. 1995, s. 10; cit. podla, s. 89).

57. Odvolaci sud si je vedomy, ze vo vztahu k posudzovaniu existencie moznej sutaze na trhu, kde
posobi monopol, bol vysloveny nazor dovolacicho senatu v rozhodnuti sp. zn. 1MObdoV/22/2008,
vydanom v prejednavanej veci, toto rozhodnutie je vSak potrebné povaZzovat za neaplikovatelné v
uvahdch odvolacieho sudu, ked’Ze bolo nalezom tstavného sudu zrusené, a teda pravne zavery v lom
vyjadrené s bez relevancie v nasledujicom konani, t. j. bez kasa¢nej zavdznosti. Odvolaci sud tu
poukazuje aj na to, ze v odbornej literature k nemu bola vznesena kritika (napr. Vozar J. Pravo proti
nekalej stit'azi. Bratislava. Veda. 2013) a odborna spisba ho ako nekonzistentné neprijala. S poukazom na
zavery Ceskej judikatiry v citovanom diele Vozar uvadza, ze za urcitych okolnosti méze aj monopolny
subjekt uskutociiovat’ nekalostitazné konanie, avSak len vo vztahu k spotrebitelom ako napr. klamlivii
reklamu. Pravny nazor dovolacicho sudu, Ze je mozna taka interpretacia, ze za konanie v hospodarske;j
sutazi mozno povazovat aj konanie vo vztahu so zahraniénymi lotériami, je v prejednavanej veci
neaplikovatelna. Tato Gvaha teda v d’alSom hodnoteni veci odvolacim sidom nebola vyhodnotena ako
relevantnd, ked’ze i§lo vyluéne o posudenie existencie sut'aze medzi sporovymi stranami na trhu SR, kde
potrebnou licenciou disponoval len Zalovany ako §tatny monopol.

58. Podla Pelikanovej (Pelikanova, 1. Komentai k obchodnimu zakoniku, 1. dil. Praha. Linde. 1997,
strana 251) za konanie v hospodarskej stut’aZi je nutné pokladat’ kazdé spravanie sut'azitel’a, ktoré sa tyka
jeho sutaznej ¢innosti a spada do jeho ramca pricom je rozhodujuca povaha spravania, jeho stuvislosti nie
otazka Ci ide o konanie v konkrétnom vztahu k druhému sutazitelovi; za podstatné treba povazovat to,
7e jeho konanie nepriamo ovplyviiuje uspesSnost’ alebo neuspesnost’ ostatnych sutazitelov.



59. Tradi€na definicia hlavnej funkcie predmetov priemyselnych prav na oznaCenie vlastnictva je
formulovana tak, Zze flou je rozliSovat' osoby, podniky, prevadzky najmd ak ich predmet ¢innosti, ¢i
podnikania je zhodny, ¢i obdobny a rozliSovat’ rovnaké, ¢i obdobné vyrobky a sluzby pochadzajuce od
roznych vyrobcov, ¢i poskytovatelov, pricom mozno konstatovat, Ze prava na oznacenie su dolezitym
prostriedkom ochrany spotrebitel'a. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov oznacenia, ktoré moéze
byt ochrannou znamkou, je jeho schopnost’ rozli§it' tovary alebo sluzby jednej osoby od rovnakych
alebo podobnych tovarov alebo sluzieb inej osoby a v tejto rozliSovacej sposobilosti spo¢iva aj zakladna
funkcia ochrannej znamky tzv. distinktivita ochrannej znamky.

60. Miera zamenitel'nosti, resp. distinktivita ochrannej znamky je prvkom, ktory neoddelitelne suvisi s jej
hodnotou a s tym, ¢i a akym spésobom vobec mdze majitelovi zndmky pri jej neopravnenom pouZiti
vzniknut’ ujma. Pokial’ majitel’ znamky tato vobec nepouziva, a to aj z dévodu, Ze vlastne na rovnaké
alebo obdobné tovary znamku uzivat nemdze pre existujicu legalnu prekazku absencie moznosti ju
pouzit pre neexistenciu prislusného opravnenia - licencie na poskytovanie danych sluzieb, straca sa
zakladny prvok hodnoty takejto znamky.

61. Len podporne uvadza odvolaci sud definiciu ochrannej znamky podla judikatary SD EU (C 102/77
Hoffmann - La Roche), podla ktorej ochranna znamka - znacka je zarukou kvality a tradicie, jej cielom
je v konkuren¢nom boji presvedCit’ zakaznika, aby dal prednost’ uréitému vyrobku, je teda znakom
spajanym s uréitym podnikatel'skym subjektom, ktory ma k uprednostneniu uréitého vyrobku s
zaru¢enou kvalitou ¢i tradiciou. Cielom zndmkového prava je predovSetkym ochrana majitelov
ochrannych znamok proti zdmerom tretich osob, ktoré mozu vytvorenim rizika zdmeny oznacenia medzi
spotrebitelmi usilovat’ o ziskanie nespravodlivej vyhody z povesti, ktori ochranna znamka uz skor
ziskala.

62. RozliSovacia spdsobilost’ ochrannej znamky, ¢i uz vnitornd, alebo nadobudnutd pouzivanim,
znamena, ze tato ochrannd znamka je sposobild identifikovat’ tovar, pre ktory sa zapis ziada, ako tovar
pochadzajuci od ur¢itého podniku, a teda odliSit’ tento tovar od tovarov inych podnikov (tu napr.
relevantné rozsudky SD EU zo 4. médja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97,
EU:C:1999:230, bod 46, a z 18. jina 2002, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, bod 35, definujice
distinktivitu ako zakladny prvok ochrannej znamky). Ak neexistuje tovar alebo sluzba subjektu, ktory sa
ochrany v ramci pravnej Upravy ochrannych znamok domaha, nemodze existovat’ ani jeho oCakavanie
mozného vynosu z uzivania takejto zndmky nim samotnym.

63. V danej veci v8ak podstatnym aspektom je skutoénost,, Ze k uzivaniu oznaéenia/znamky dochadzalo
tolerovanym sposobom, nerusene v rdmci dlhodobého zavdzkového vztahu medzi stranami sporu.
Predmetné ochranné znamky boli uzivané zalovanym a samotny Zalobca sa na takomto uzivani podielal
poskytovanim shizieb, ktoré mal so zalovanym zazmluvnené. Znamky boli predmetom vzajomnej
spoluprace, bez ich existencie, ¢i uz ako registrovanych, alebo neregistrovanych, by dany vzt'ah
neexistoval. Zalobca potreboval na vyuZitie znamok Zalovaného a Zalovany zase zalobcu pre
zabezpecenie vykonu vSetkych sluZieb, ktoré poskytoval na zadklade zdkonne udelenej licencie. Tu
netreba opominat’ fakt, ze zadkon o ochrannych zndmkach majitelovi priznava nielen prédvo pouzivat
ochrannl znamku, ale ukladd mu aj povinnost’ pouzivat’ ju (§ 28 ods. 1 ZoZ). Ak sa ochranna znamka
nepouziva najmenej 5 po sebe iducich rokov, moéze to byt dévodom aj na podanic navrhu na vymaz
ochrannej znamky z registra ochrannych znamok v zmysle § 19 ods. 3 ZoZ. Je bez sporu skuto¢nost’,
ze samotny zalobca nikdy zndmku sdm uzivat pre cinnosti, ktoré st predmetom licencie udelenej
zalovanému, nemohol, jej uzivanie bolo podmienené spolupracou so zalovanym.

64. Pokial mame hovorit o spdsobe fungovania tychto subjektov, neslo o parazitizmus tak ako ho
predpoklada skutkova podstata nekalej sutaze, ale skor o symbidzu, korelaciu vyhod vyplyvajucich z
existujuceho obligatného vztahu. Jeden subjekt pre svoj benefit potreboval druhy a bez ich vzajomnej
korelacie by jednoducho obchod nefungoval, z&vézkovy vztah a z neho plynuci profit by nevznikol.



65. Celkovy obraz vztahu medzi stranami sporu je dany uz obsahom samotnej Zaloby, kedy je zjavné, ze
takyto model spoluprace bol dany od pociatku bez aspektu nejakej neprijatelnej deformécie c¢i
kontralegality. Samotny Zalobca bol entitou zaloZzenou v jednom momente so Zalovanym s presne
ur¢enym ucéelom vzijomného fungovania a spoluprace, a model, Ze jeden subjekt ma licenciu a druhy
disponuje urcitymi zdrojmi a zruénost'ami pre vykon relevantnej ¢innosti, nepovazovali strany sporu za
nevyhodné. Podielali sa na takomto vyvoji a dlhodobo profitovali zo vzajomnej korelacie. To, Ze sa
plynutim ¢asu urcité vzt'ahy ¢i pravna Uprava zmenili, ni¢ nemeni na fakte, Ze tu nemozno hovorit' o
vyuzivani tiesne ¢i nevyhodnych podmienok (ktoré, napokon, v obchodnych vztahoch nemozno
aplikovat’ pre dosiahnutie neplatnosti ukonov v intenciach ust. § 267 ods. 2 ObZ).

66. Nie je sporné, ze v prospech povodného Zalobcu boli vykonané nasledovné zapisy ochrannych
znamok:

~SPORTKA® pod & XXXXXX registracie ochrannej znamky (zapisana do registra ochrannych zndmok
dna 23. 03. 1998 s pravom prednosti od 03. 05. 1994),

LSANCA® pod ¢&. registracie ochrannej znamky XXXXXX (zapisana do registra ochrannych znamok
dna 17. 03. 1998 s pravom prednosti od 03. 05. 1994 ),

,» MATES* pod ¢. registracie ochrannej znamky XXXXXX (zapisand do registra ochrannych znamok
dna 21. 02. 1997 s pravom prednosti od 03. 05. 1994).

Vietky uvedené slovné ochranné znamky boli Uradom priemyselného vlastnictva SR zapisané pre triedu
36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ,,organizovanie lotérii a stavkovych hier*.

67. Tieto znamky viak boli nasledne z registra vymazané, ako vyplyva z obsahu rozhodnuti Uradu
priemyselného vlastnictva SR z 05. 04. 2004 ¢. POZ 1033-94/0Z 180057-1/19-2004, ¢. POZ 1031-
94/0Z 177790-1/18-2004 a ¢. POZ 1030-94/0Z 180171-1/17-2004. Ochranné znamky ¢. XXXXXX
LSANCA®, & XXXXXX ,MATES“ a ¢. XXXXXX ,,SPORTKA* boli Giradom &iastoéne vymazané z
registra ochrannych znamok, priCom vymaz sa tykal sluzby ,organizovanie ¢iselnych lotérii a
doplnkovych hier k ciselnym lotéridam* v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Ochranné znamky zostali v platnosti pre sluzby ,,organizovanie lotérii a stdvkovych hier s vynimkou
¢iselnych lotérii a doplnkovych hier k ¢iselnym lotériam* v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb. K uvedenému vymazu doslo podla § 18 ZoOZ s t¢innost'ou od pociatku (t. j. plati, ze k jej
zapisu do registra nedoslo) z dovodu, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ktorym sad zacal
konanie o vymaz predmetov &innosti spolo¢nosti Sportka, a. s. v spojeni s uznesenim citovaného studu o
povoleni vymazu predmetu &innosti spolo¢nosti Sportka, a. s., tykajuci sa vymazu predmetu &innosti
Lkompletné stavkové sluzby na zéklade uzavretych zmliv s pravnickymi osobami, ktoré na ucely
uvedené v § 2 pism. ¢/ a f/ maji opravnenie,” ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 05. 2001, bola
naplnena podmienka pre ¢iastoény vymaz ochrannych zndmok, ked’ pévodny zapis ochrannych znamok
pre Cast’ sluzieb ,,organizovanie lotérii a stavkovych hier” nemal oporu v predmete podnikania Zalobcu
ako prihlasovatel'a ochrannej znamky.

68. Podl'a predmetnych rozhodnuti uradu mal Zalobca od pociatku zapisané ochranné znamky len pre
triedu 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb ,,organizovanie lotérii a stavkovych hier s
vynimkou ¢iselnych lotérii a doplnkovych hier k ¢iselnym lotéridm,” pricom dévodom pre Ciastocny
vymaz ochrannych znamok zalobcu bola skuto¢nost’, Ze ast’ tovarov a sluzieb, pre ktoré bola ochranna
zndmka povodne zapisand, neboli predmetom podnikania Zalobcu, ¢o bolo dodatocne osvedcené
vymazom predmetu ¢innosti spolo¢nosti Zalobcu ,kompletné stavkové sluzby na zaklade uzavretych
zmliv s pravnickymi osobami, ktoré na Gcely uvedené v § 2 pism. ¢/ a f/ zak. ¢. 194/1990 Zb. maja
opravnenie.*

69. Z takto zisteného skutkového vztahu dovodil sud prvej inStancie zaver, ze narok je v tejto Casti
doévodny, pretoze ,Prvym a zasadnym pravom majitela ochrannej znamky je vyluéné pravo uzivat’
ochranni znamku v spojeni s vyrobkami alebo sluzbami, pre ktoré bola ochranna znamka zapisana.
Jednd sa o sucast’ absolutnych prav (erga omnes). Pravu majitela vylu€ne uZzivat’ ochranni znamku
zodpoveda vSeobecna povinnost’ ostatnych zdrzat’ sa, bez stthlasu majitel’a, uzivania ochrannej znamky
pre zhodné, ako aj podobné tovary a sluzby. Zakaz adresovany tretim osobam porusovat’ vyluc¢né prava



majitela ochrannej znamky vznika ex lege samotnym zapisom ochrannej znamky pre jej majitel'a. Tieto
zakladné principy sa odrazaju v prévnej Uprave § 25 a § 26 zdk. €. 55/1997 Z.z. o ochrannych
znamkach platnom a u¢innom v ¢asovom obdobi tykajicom sa prejednavanej veci® (bod 46 prvy odsek
prvoinstan¢ného rozhodnutia). Tato Gvaha sudu prvej inStancie a nim vyvodené zavery z jej aplikacie je
v§ak v kontexte posudzovanej veci nespravna.

70. Sud prvej inStancie Giplne opomina interpretaciu povinnosti samotného majitela prav k ochrannym
oznaceniam znamku uzivat, t. j. skutocnost, Ze vykon jeho prava znamku uzivat pre urcité tovary a
sluzby nemé byt rusené zasahmi tretich oséb ku ktorym absentuje jeho sthlas, ako aj to, Ze prave vo
vztahu k ¢innosti, ktora je relevantna v celom tomto spore, Zalobca nikdy zndmky registrované nemal
(t¢inky vymazu ex tunc).

71. Je zjavné z obsahu celého vykonaného dokazovania, Ze Zalobca nielenze nikdy sam pre svoje tovary
a sluzby ochranné znadmky nepouzival, ale Ze ich ani pouZivat nemohol pre nedostatok potrebnej
licencie.

72. Dalej sa sud prvej intancie zaobera podobnost'ou sluzieb tak, ako ich mali strany sporu zapisané v
ramci svojho predmetu ¢innosti bez toho, aby zohl'adnil, ¢i realne Zalobca takéto sluzby poskytovat
mohol alebo redlne poskytoval, oznacujic ich znamkami, ku ktorym mal podla svojich tvrdeni pravo
disponovat’ eSte aj v Case, kedy vObec neboli pre neho zapisané v prislusSnom registri. Pre 0cely
posudenia povahy samotného naroku aspekt zapisaného predmetu ¢innosti bez realneho poskytovania
urc¢itych sluZieb a bez redlnej moznosti takéto sluzby oznacovat’ znamkou, ku ktorej urcity subjekt ziskal
len faktické prava, neméze dat’ zéklad ivahy o potrebe navrhu vyhoviet'.

73. Nepouzitelny je potom aj vyklad moznej zamenitelnosti a vzniku ujmy poukazom na zakon C¢.
194/1990 Zb. o lotériach, ktory pouzil sud prvej inStancie, priCom tu vobec nemozno argumentovat’
kritériom priemerného spotrebitel’a, ktory podla sudu prvej inStancie nemusi vediet’ rozliSovat’, ¢i ur¢itt
slizbu poskytuje zalobca alebo zalovany, a teda Ze nie je spravne zohladnit, Ze licenciou na
poskytovanie danych sluzieb disponoval vylu¢ne Zalovany.

74. Odvolaci sud tu podporne poukazuje aj na rozhodnutie najvys$sieho sudu, kde nachadzame obdobné
definicie zakladnych prvkov a kl'icovych aspektov instititu ochrannej znamky. V rozhodnuti vo veci sp.
zn. 5Szhuv/1/2011 sa vyslovne uvadza, ze zékladnym cielom ochrannej zndmky je zarucit’ jej majitelovi
totoznost’ povodu daného vyrobku alebo sluzby a umoznit mu zaroven rozli§it bez moznosti zameny
tento vyrobok alebo tuto sluzbu od vyrobkov a sluzieb iného pévodu. V uvedenom rozhodnuti
(rieSiacom situdciu existencie dobrej viery pri navrhu na zapis ochrannej znamky, ktort Ziadal zapisat’
subjekt, ktory ju sice vytvoril, ale nikdy neuZival a ani nemal produkt tejto znamke zodpovedajuci)
najvyssi sudu konStatuje, Ze neexistencia dobrej viery sa podstatnym sposobom prejavuje v podani
prihlasky ochrannej znamky s inym cielom, nez jej umoznit’ phit’ uvedent zékladnu funkciu, napriklad
zapisaniec ochrannej znamky len s cielom branit' ostatnym sutazitelom pokracovat v uzivani
nezapisanych oznaceni. Uvedena uvahova linia zodpoveda aj pristupu odvolacicho sudu k ucelu a
konaniu Zalobcu vo veci prejednavane;.

75. Ako uz bolo uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie a v tivahach odvolacieho sudu vyssie, nekala
sutaz medzi stranami preukazana nebola, ked’Ze medzi nimi nikdy k akejkol'vek forme sut'aze nedoslo.
Nastroje ochrany proti nekalej sutazi su tak v intenciach prejednavanej veci nepouzitelné. Mylné boli v
tomto smere aj zavery sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil pouzivanie ochrannej znamky zalovanym
ako pouzivanie spdsobilé vyvolat’ zdmenu podla § 25 ZoOZ, a teda pouzivanie znamky v rozpore so
znamkovo-pravnou ochranou podla Zakona o ochrannych zndmkach. Naopak odvolaci sud dospel k
zaveru, ze prave existencia licencie a monopolné postavenie zalovaného (o ktorom Zalobca od pociatku
ich obligaéného vztahu vedel a charakter tohto vztahu bol dokonca podmieneny dohodami suvisiacimi
so vznikom samotnych stran sporu) su rozhodujucim prvkom a skuto€nostou jednoznacne davajicou
danému vztahu punc zavéznosti a podmienenosti, Zelanej kooperacie a vzajomne dosahovaného profitu,
ktoré musia viest’ k zaveru, ze Zalobnému navrhu nemozno vyhoviet’.



76. Uplne zjednodusene povedané - bez existencie zalovaného by Zalobca nemal z predmetnych ozna&eni
absolutne ziaden zisk pre okruh sluzieb podmienenych udelenim licencie.

77. Potom aj argumentacia sudu prvej inStancie suvisiaca s popretim udelenia suhlasu zalovanému zo
strany Zalobcu pre uzivanie spornych oznac¢eni/znamok nema vnitorna logiku, ked’ (ako je ako uvedené
vy$§ie) samotny zalobca svojou cinnostou zabezpeCoval uzivanie tychto zndmok v prospech
zalovaného. Potom argumenticia neexistencie pisomnej licen¢nej zmluvy podla § 508 ObZ a z tohto
dovodena potreba Zalobcovi priznat’ ndhradu $kody neopravnenym zasahom do jeho prav k ochrannym
znamkam, nemoze byt spravna. To, ¢i je platne udeleny suhlas, nema povahu formalizovaného
pravneho ukonu, ale je potrebné ho skimat’ postdenim faktického vztahu medzi stranami sporu, z
ktorého je vSak zjavné, zZe tieto konania sa diali so sthlasom a prispenim samotného Zalobcu, a teda mu
v ziadnom pripade nemohla vznikat’ Skoda.

78. Tu odvolaci sud poukazuje a plne sa stotoziluje so zavermi odborného stanoviska prof. D., ktoré uz
bolo predmetom tvah dovolacieho stidu, Ze podstatnou je skuto¢nost, ze zalovany pouzival sporné
oznacenia aj v Case pred podanim prihlaSky na registraciu spornych ochrannych znamok Zalobcom.
Uzivanie oznageni/znamok sa tak dialo s jednozna¢nym suhlasom spoloénosti Sportka, a je teda potrebné
aplikovat’ zasadu ,,volenti non fit iniuria,” t. j. nemozno spdsobit’ bezpravie tomu, kto urcité konanie
aproboval. Daliim aspektom vo vztahu k tvrdenej hodnote a vyske pozadovanych licenénych poplatkov
je neexistencia realnej zamenitelnosti tovarov a sluzieb tychto subjektov, ako uz bolo uvedené vyssie.

79. Argumentacia zalobcu formulovana v odvolani vo vztahu k priznanej nahrade Skody, ktorej vysku
tiez rozporuje, suvisi s tvrdenim, ze podl'a neho preukézal, ze vylucné prava k spornym oznaceniam mu
patrili od zaciatku ako pravnemu nastupcovi podniku SAZKA a ma za to, ze ekonomicka hodnota a
rozliSovacia schopnost’ tychto oznaceni nie je dana skuto¢nostou, ¢i s alebo nie s zapisané v registri
ochrannych znamok. Teda vySka odmeny za uZivanie oznaCenia pred zépisom ma byt totozna ako po
zapise. Zamietnutie narokov na nahradu $kody za obdobie od 01. 01. 1996 je podla neho v rozpore so
zistenym skutkovym stavom, ako aj nepriznanie naroku za obdobie po 01. 01. 2002. Tu vSak treba
zdoraznit’, ze tato pravna uvaha opomina pravnu povahu uplatneného naroku v kontexte uz vysloveného
zaveru odvolacicho sudu, a to skuto¢nost, Ze podmienkou vzniku takéhoto naroku by musela byt
sutazna pozicia stran a porusenie prava proti nekalej sut'azi (ked’ze oznaCenia nikdy nepozivali ochranu
zndmkovo-pravnu pre oblast’ podnikania monopolu), ¢o v prejednavanej veci odvolaci stid nevzhliadol.
Napokon, dolezitym argumentom vo vztahu k uneseniu ddkazného bremena je aj fakt, ze znalecké
posudky, ktorymi osved¢oval Zalobca vysku odmeny za uZzivanie ochrannych oznaéeni, vychadzali z
premisy, ze ide o oznacenia zapisané v registri ochrannych znamok a ich hodnota bola uréené z hodnoty
¢innosti, ku ktorym nikdy samotny Zalobca (pre pripadné uzivanie zndmky pre vlastny produkt) licenciu
neziskal a nemohol by tak obdobny zisk z ich uzivania dosiahnut’.

K vyhodnoteniu dohody o urovnani

80. Z obsahu odvolania zalovaného a repliky zalobcu 2/ vyplynulo, Ze zhodne tvrdili existenciu dohody o
urovnani a prevode know-how z 19. novembra 2008, avSak odvolaciemu sudu nebolo v case jeho
rozhodovania zrejmé, ¢o je vlastne medzi stranami sporné. Vzhladom k tomu, Ze tvrdend dohoda
obsahovala podstatné skutocnosti pre postdenie vzt'ahu medzi stranami, odvolaci sud strany v zmysle §
150 ods. 2 CSP vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i zalobca 2/ od uvedenej dohody odstupil, a ak ano, kedy doslo
k odstapeniu od dohody, ako aj k tomu, ¢i zalovany na zaklade uvedenej dohody plnil, a ak ano, v ake;j
vyske a kedy doslo k plneniu.

81. Z obsahu vyjadreni vyplynulo, Ze je medzi stranami nesporné, Ze tato dohoda bola uzavreta a zalobca
od nej odstupil listom zo dna 05. 12. 2008 doru¢enym zalovanému dna 08. 12. 2008. Je nesporné, ze
zalovany plnil podla dohody na ucet zalobcu sumu 400.000.000,- Sk (13.277.567,55 Eur) dia 20. 11.
2008, priCom zalovany sa domdaha jej vratenia v osobitnom konani na OS Bratislava III (sp. zn.
23Cb/64/2011) titulom bezddvodného obohatenia z neplatnej dohody resp. z dévodu, ktory odpadol



(odstapenie). Tu odvolaci sud uvadza nasledovné:

82. Podla §585 ods.1 Obcianskeho zakonnika dohodou o urovnani (t. j. pokonadvkou) mdzu ucastnici
upravit’ prava medzi nimi sporné alebo pochybné. Podl'a odseku 3, priCom netreba opominat, ze ide o
upravu kogentnu, doteraj$i zavdzok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania. Pokonavka je
pravnou skuto¢nost'ou sposobujiicou zanik zaviazku bez uspokojenia veritela a na zmluvnom zaklade,
pricom spolu s privativnou novaciou (§ 570 a nasl) stcasne nahrddza doteraj$i zavdzok novym.
Pokonavka plni nielen solu¢nu, ale aj obliga¢nu funkciu a je samostatnym zavdzovacim dévodom (ex
causa transactionis). Existencia sporného resp. pochybného prava a snaha stran o napravu, modifikaciu
resp. odstranenie pochybnosti o pdvodnom zavizku, tento institit odliSuje od obdobnych pravnych
inStitatov zaniku zavédzkov upravenych v civilnopravnych kodexoch. Obchodny zakonnik osobitnii
upravu pokonavky neobsahuje, teda na prislusny vztah je potrebné aplikovat’ upravu podla Obcianskeho
zakonnika, tu aplikujic zakonné pravidlo obsiahnuté v § 261 ods. 9 ObZ ako primérnu regulaciu tzv.
absolutnych neobchodov. Odvolaci sud zdoraznuje primarny znak dohody o urovnani, a to skuto¢nost’,
7e jej uzavretim zanikd v celom rozsahu povodny zavdzok medzi Gi€astnikmi a nahradza ho v celom
rozsahu novo formulovani pokonavka. Aj tito dohoda vSak musi spliat elementarne nalezitosti
pravnych ukonov podla § 34 a nasl. (rovnako Stevéek, M. a kol. Ob¢iansky zikonnik II. Komentar.
Praha. C. H. Beck 2015 s. 2070).

83. Podla rozhodnutia NajvysSicho sidu SR sp. zn. 20bdo/15/2010 dohoda o urovnani je samotnym
zavdzovacim dévodom, t. j. pravnym doévodom vzniku zavdzku a po jej uzavreti sa veritel nemdze
domahat’ plnenia z poévodného zavézku.

84. Pokial’ sa zalobca v konani domaha zohl'adnenia existencie predmetnej dohody o urovnani tato jeho
uvaha zjavne opomina fakt, Ze pokial’ by i§lo o platnii dohodu, ktorej u¢inky by stale trvali (Co vSak
popiera tvrdenim o odstupeni od nej), potom s poukazom na citovany judikat by neexistoval predmet
tohto konania vzhladom na jeho zanik spojeny s ucinkami dohody, ktori mali strany uzavriet s
vyslovnym odkazom strén na pravnu upravu pokonavky so vSetkymi u¢inkami s fiou spojenymi. Pokial
vS§ak jednym dychom zalobca tvrdi, ze dohoda zanikla titulom jednostranného pravneho tkonu -
odstipenim samotnym Zalobcom, potom dovolavanic sa ucinkov neexistujicej dohody popiera
elementarnu logiku. Ako z obsahu samotnej dohody vyplyva, tato odstipenim zanikla od poéiatku, t. j.
pre dal§ie pravne ukony akoby ani nevznikla, neexistovala. Tu potom aj pripadnd uvaha o jej neplatnosti
nemdze viest’ k inému vysledku ako k tomu, ktory je rozhodujtici pre prebiehajiice konanie, a to ze na
uvedeni dohodu nemozno prihliadat’ a uz vobec jej nemozno priznavat ucinky spojené s uznanim
zavazku tak, ako to dovodzuje Zalobca.

85. Uznanie zavazku tak, ako je upravené reglementiciou § 323 ObZ, je prédvnou upravou
zabezpecovacicho zavézku s uplne odlisnym charakterom ako in$titut pokonavky. Pokondvka znamena
zanik povodného, pochybného, zavazku. Naopak, uznanie zavdzku znamena uznanie urcitého,
nepochybného zavizku, a to, Ze v uré¢itom rozsahu a v ur¢itom ¢asovom momente trval, existoval.

86. Zalobca teda nespravne spaja Gginky zaniknuviej dohody (ktora vSak bola Giplne novou, novo
formulovanou obligiciou nahradzajicou pdvodny pravny stav) s aplikaciou uznania zavizku, a to aj v
kontexte so snahou dosiahnut’ u¢inky uznania podla § 407 ObZ, ked tvrdi, ze bolo plnené zo zavizku,
ktory je predmetom tohto konania.

87. Odvolaci sud zdoraziuje, ze ak zalovany phil z dohody o urovnani, nemohol phit' zavazok, ktory je
predmetom tohto konania. Samotnd dohoda obsahuje Upravu toho, na ¢o sa ma takéto plnenie
zapocitavat’ v pripade, ze dojde k odstipeniu (na zmlivnu pokutu), prirodzene pre pripad, ze je tato
dohoda platna. Z obsahu dohody vyplyva, ze v ¢l. VII bod 1. veta druha je vyslovne uvedené, ze
“zmluvné strany sa dohodli, Ze odstupenim od dohody sa dohoda zruSuje od zaciatku, ¢im nie je
dotknuté ustanovenie o zmluvnej pokute a ¢l. IX ods. 3. tejto dohody®. Z ¢l. IX ods. 3. vyplyva spdsob
zapoCitania uz vykonanych platieb. Hodnotit® platnost dohody vSak nemodze byt predmetom
rozhodovania konajiceho sidu v tomto konani, je to Uplne irelevantné vo vztahu k meritbrnemu



rozhodnutiu.

88. Kone¢na pravna uvaha odvolacieho sudu tykajica sa u€¢inkov tvrdenej pokonavky medzi stranami je
potom ta, ze v ¢ase rozhodovania odvolaciecho sudu na tito uz nemozno nijako prihliadat’, bez ohl'adu na
to, ¢i je neplatna, teda bez pravnych tc¢inkov, alebo ¢i ako platna zanikla odstupenim od pociatku, t. j. je
tak rovnako bez pravnych ucinkov na prebichajice konanie. Za Ziadnych okolnosti nemozno s
poukazom na tito dohodu dospiet k zaveru, Ze jej uc¢inkom bolo zaroven uznanie zavézku
zodpovedajicemu vyroku rozsudku 30bo/141/2007-1236 zo dna 07. 08. 2008.

K vyhodnoteniu namietok zalobcu suvisiacich s rozhodnutiami ESIP

89. Jednou zo zakladnych odvolacich namietok Zalobcu je snaha interpretovat’ rozhodnutia tykajuce sa
Slovenskej republiky vo veciach DRAFT-OVA, a. s. proti SR, PSMA, spol. s r. o. proti SR a
COMPCAR, s. r. o. proti SR tak, ze ich aplikaciou na prejednavani vec musi odvolaci sud dospiet’ k
zaveru, ze zruSenim povodného rozsudku na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora a
¢iastoCnym zamietnutim Zaloby v obnovenom konani v ¢asti narokov, ktoré boli v povodnym
rozsudkom priznané, doSlo k poruSeniu ustavnych prav Zzalobcu. Podla odvolatela zrusenie
predchéadzajiceho rozsudku odvolacieho sudu procesnym postupom bol procesne nepripustnym
zasahom z dovodov, ktoré v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe ESIEP neprichadzaji do tvahy ako
dovody zrusenia pravoplatnych rozsudkov. Zalobca Ziada, aby sud prihliadol na zasadu pravnej istoty a
rozhodol tak, ze mimoriadne dovolanie nebolo pripustné a opdtovné prejednavanie otazok pravoplatne
rozhodnutych povodnym rozsudkom predstavuje protipravny stav.

90. Tu odvolaci sud v celosti odkazuje na uz formulované zavery tistavného sudu, ktory niekolkokrat
zaujal postoj vo vztahu k existencii takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku a s ktorymi odvolaci
sud nemieni polemizovat’ a povazuje ich za aplikovatel'né a dostato¢ne osvetlujice moznost’ vec v tomto
konani prejednat’ sposobom, ako odvolaci sud u¢inil. Ustavny sad v rozhodnuti sp. zn. I. US 152/2018-
99 z 16. 05. 2018 vyslovne uviedol, ze: “V rozsudku DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike z
09. 06. 2015 v nadvéznosti na skutoCnost, ze Cast predmetnej staznosti (staznost’ ¢. 72493/10)
konani o staznosti podla ¢l. 34 Dohovoru je preskiimanie konkrétnej veci a nie kontrola in abstracto,
teda preskiimanie vnutro§tatnej pravnej upravy. CL 34 Dohovoru neposkytuje individudlnym osobam
pravny prostriedok, ktory by mal povahu actio popularis... Pokial’ v§ak st'azovatelka namieta existujuci
pravny ramec in abstracto, tato Cast’ staznosti nie je rationaec personae v sulade s ustanoveniami
Dohovoru a musi byt odmietnutd v sulade s ¢l 35 ods. 3 a 4 Dohovoru.”“ Rovnako ako vo veci
DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike, aj vo veci COMPCAR, s. r. o., proti Slovenskej
republike (rozsudok z 09. 06. 2015) ESLP v sulade so svojou ustdlenou judikatirou tykajicou sa
poruSenia principu pravnej istoty spdsobeného zruSenim pravoplatnych sudnych rozhodnuti v
sukromnopravnych sporoch na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov okrem iného uviedol, ze
,odklon od tohto principu (principu pravnej istoty, pozn.) je odovodneny iba v pripade, ked” sa vyskytnii
okolnosti podstatného a nalichavého charakteru. Pravomoc vys$Sich stdov zruSovat alebo menit’
pravoplatné a zavazné sudne rozhodnutia by mala byt vykonavana na ucely napravy zakladnych vad.
Tato pravomoc musi byt vykondvana tak, aby bola v ¢o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodliva
rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit’ efektivnost’ sidneho systému.*

91. Z citovaného sa da zjavne vyvodit, ze ESCP nepovazuje institit mimoriadneho dovolania pausalne za
nezlucitelny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze zdsah do principu pravnej istoty pripusta a povazuje za
suladny s ¢l 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak to je v zaujme napravenia podstatnych vad napadnutého
konania, resp. rozhodnutia ¢i justiénych omylov. Aj v tomto rozhodnuti ESIP staznost v casti
namierenej proti inStititu mimoriadneho dovolania in abstracto vyhlasil za neprijatelna. Z
porovnatelnych rozhodnuti ESCP z ostatného obdobia sa da podla nazoru ustavného stdu vyvodit
zaver, ze ESLP nevylucuje pripustnost’ zruSovania pravoplatnych rozhodnuti sudov na ziklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov, t. j. in abstracto nepovazuje inStitit mimoriadneho dovolania za
nepripustny, ale naopak, vo viacerych d’alSich svojich rozhodnutiach pripasta potrebu prielomu do res



iudicata s ohl'adom na konkrétne okolnosti zruSovaného pravoplatného rozhodnutia (napr. Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z 23. 07. 2009).

92. Odvolaci sud tak v stlade so zavermi formulovanymi v ostatnom rozhodnuti dovolacicho sidu
rozhodoval reSpektujuc zasadu kasaCnej zavaznosti tak, ako ju formuluje ust. § 455 CSP (totozne
predtym 243d ods. 1 OSP), a dovolacim stdom vyslovené pravne zavery aplikoval vo veci
prejednavane;.

K vyzve podla § 382 CSP

93. Vzhl'adom na obsah odvolacich namietok a s poukazom na ust. § 382 CSP odvolaci sud vyzval
strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ust. § 106 a § 450 Obcianskeho zakonnika v zneni
neskor§ich predpisov. Predmetnd vyzva bola stranam zaslana aj z dovodu, Ze aplikdcie uvedenych
ustanoveni sa dozadoval Zalovany a odvolaci sid v rdmci hodnotenia veci a senatnej diskusie ich
aplikaciu zvazoval. V ramci zachovania zasady rovnosti zbrani, ako aj kontradiktérnosti procesu, pri
zabezpeceni pravnej istoty a zabraneniu prekvapivych rozhodnuti, odvolaci sud tieto ustanovenia
povazoval v uréitej faze svojho rozhodovania za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci aj z dovodu, Ze
skuto¢ne ich aplikaciu sud prvej intancie, napriek vnesenej namietke premlcania, Gplne opomenul pri
svojom rozhodovani pouZit’.

94. Prirodzene, o¢akavania stran sporu v ramci prebiechajuceho procesu su formované aj komunikaciou
zo strany sudu, avSak Specifikum konania pred odvolacim stidom tkvie aj v tom, Ze jeho nazor sa
formuje diskusiou v rdmci senatu a nie je vzdy mozné, az do prijatia samotného rozhodnutia, presne
ustalit’, ktoré zakonné ustanovenie bude mozné povazovat’ za rozhodujuce pre zavery odvolacieho sudu.
Preto v ramci zabezpec€enia procesnej Cistoty odvolaci sid vyuzil ust. § 382 CSP a strany na moznu
aplikaciu citovanych ustanoveni upozornil. To, ze nasledne senat jednomyselne dospel k zaverom
objasnenym vysSie, tak nemozno povazovat za prekvapivé rozhodnutie, ked’ vSetky aspekty ¢i uz
zisteného skutkového stavu ¢i aplikovanej pravnej upravy boli stranam zname. Napokon, aplikacia § 106
OZ by bola prirodzenym vyustenim namietky premlcania v kontexte rozhodnutia tykajiceho sa
priznanych prav k ochrannej znamke, ktoré sud prvej inStancie uplne opomenul pri svojej uvahe o
priznanej vySke za uréené obdobie, aplikovat’, hoci dostatoéne a pravne spravne zdovodnil aplikaciu
Obcianskeho zédkonnika na dany vzt'ah. Aplikacia ust. § 450 OZ sa nésledne stala Uplne irelevantnou,
teda je nadbyto¢né formulovat’ ivahy stvisiace s moznym pouzitim daného ustanovenia na posudzovany
vztah.

95. Ked’ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie st dané zakladné predpoklady vzniku naroku na nahradu
Skody, t. j. nedostatok protipravneho konania na strane Zalovaného, nebolo potrebné argumentac¢ne sa
vysporiadat’ s namietkami stivisiacimi s preml¢anim podla OZ, resp. modera¢nym pravom sudu, ani s
pripadnou aplikaciou prava Eurdpskej tnie (¢1. 107 ZFEU).

Trovy konania

96. O trovach konania pred stdom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1, 2 CSP a ich nahradu priznal uspeSnému
zalovanému proti zalobcovi 2/, ktory uspech nemal. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

97. Rozhodnutie bolo prijaté clenmi odvolacieho senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej mdze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo diia jeho dorucenia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 CSP). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost’ neplati, ak je
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ak je
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ CSP).

Podrla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo c¢) je dovolacim sutdom
rozhodovana rozdielne.
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