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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
stazovatela (pOv. zalobca): D. X. Z., alias D. X. Z., alias G. Y. V, nar. XX.XX.XXXX, alias
XX XX.XXXX, alias XX.XX.XXXX, S§tatna prlslusnost Vietnamska socialistickd republika, trvale
bytom Y. G. H., G. H., G. Z., ¢&islo cestovného dokladu: Z.-J. C.. XXXXXX, t. &. umiestneny v Utvare
policajného zalstema pre cudzmcov Secovce, Bitinkova 14, Secovce, pravne zastipeny Centrom
pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, 810 00 Bratislava, Kancelaria KoSice, so sidlom
Murgasova 3, 040 41 Kogice, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Trnava, Paulinska 13, 917 01 Trnava, o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej
spravy vo veciach zaistenia, o kasaCnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 1Sa/3/2019 zo dna 7. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.
Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA9-5-105/2019-AV zo dia 25.01.2019 (d’alej len
»preskimavané rozhodnutie") podl'a § 88 ods. 4 zékona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") predizil
lehotu zaistenia staZovatela z dévodu ,,dostato¢nej nespoluprace” stazovatela, ako aj z dovodu, ze mu
zastupitelsky turad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote. Dizku doby zaistenia stanovil do
31.07.2019 so zaciatkom jej plynutia dilom nasledujucim po poslednom dni pdvodnej doby zaistenia a
podl'a § 88 ods. 5 zak. ¢. 404/2011 Z.z. stazovatel’ zostal umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Se¢ovce (dalej len ,,UPZC Se¢ovce").



2. V odovodneni rozhodnutia poukazal na to, ze dna 17.10.2017 bol stazovatel' prevzaty od policie
Ceskej republiky, pric¢om lustraciou v informaénych systémoch Policajného zboru SR bolo zistené, Ze
nema na tzemi SR ziaden druh pobytu a 08.03.2005 poziadal o udelenie azylu na izemi SR pod menom
D. X. Z., nar. XX.XX.XXXX. Jeho totoznost’ z dévodu absencie platného cestovného dokladu nebolo
mozné overit. Azyl ani doplnkova ochrana mu udelené neboli, pri¢om stazovatel, v tom Case
umiestneny v zachytnom tabore Adamov - Gbely, tento svojvolne opustil. Diia 30.03.2011 bol vrateny
na uzemie SR z tzemia Ceskej republiky pod identitou G. Y. V., nar. XX.XX.XXXX (stotozneny na
zaklade odtlackov prstov v Eurodac). Opakovane poziadal o udelenie azylu na tizemi SR pod povodnym
menom D. X. Z., nar. XX.XX.XXXX. Azyl ani doplnkova ochrana udelené neboli. Bol umiestneny v
zachytnom tabore Humenné a od 19.04.2011 v pobytovom tabore Rohovce, odkial’ diia 16.05.2011
opitovne svojvolne odiSiel. Z uvedenych dovodov bolo voci stazovatelovi dilom 17.10.2017 zacaté
spravne konanie vo veci jeho administrativneho vyhostenia, pricom opétovne poziadal o udelenie azyh.

3. V zapisnici zo dia 17.10.2017 stazovatel’ ¢estne vyhlasil, Ze sa vola D. X. Z., nar. XX. XX. XXXX a
ma §tatnu prislusnost’ Vietnamskej socialistickej republiky, nikdy nebol drzitelom ziadneho cestovného
dokladu a nem4 pri sebe ani ziadne finanéné prostriedky a tieto si ani nevie zaobstarat. K okolnostiam
prichodu na izemie SR najmé uviedol, Ze z domovskej krajiny odiSiel koncom roka 2002 pretoze po
fom bolo vyhldsené patranie. Bol clenom skupiny s nazvom Novy Vietnam, ktora bojovala za
krestanské vierovyznanie. Vycestoval do Kambodzského kralovstva, do Cinskej fudovej republiky a
nasledne do Ruskej federacie, odkial’ cez Ukrajinu pricestoval na uizemie SR. Po prvej ziadosti o udelenie
azylu odiSiel do Spolkovej republiky Nemecko kde chcel poziadat o azyl. Po névrate na Slovensko
odisiel do Ceskej republiky. Néasledne bol vrateny na Slovensko odkial’ opitovne odiSiel do Ceskej
republiky. Do domovskej krajiny sa nemdze vratit, pretoZze po navrate by bol vzaty do vizby. Jeho
cielovou krajinou je Spolkova republika Nemecko. Na Slovensku nemé ziaden majetok a nema tu ziadne
vazby ani rodinu. V konani vo veci azylu staZzovatela, vedené na Migra¢nom urade Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky pod &. MU PO-138/2017-Z bolo dta 29.01.2018 rozhodnuté o neudeleni azylu a
neposkytnuti doplnkovej ochrany.

4. Dna 31.01.2018 bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni st'azovatel'a a urceni zakazu
vstupu na tzemie vsetkych ¢lenskych §tatov na dobu Styroch rokov. Stazovatel’ bol nasledne zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny pre Géely jeho administrativneho vyhostenia a dizka doby zaistenia bola
stanovend do 31.07.2018. Spravnu zalobu stazovatela proti tomuto rozhodnutiu Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom zamietol. Z ddévodu ,dostato¢nej nespoluprace"”, ako aj z doévodu, ze mu
zastupitel'sky trad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote do 31.07.2018 bol stazovatel' nad’alej
ponechany v zaisteni do 31.01.2019 na zaklade rozhodnutia Zalovaného zo dna 26.07.2018. Spravna
zaloba vo€i tomuto rozhodnutiu bola rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp .zn. 25a/40/2018 zo
dina 28.08.2018 zamietnutd. Kasa¢na staznost’ voc¢i tomuto rozsudku bola rozsudkom Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szak/22/2018 zamietnuta. Nakolko sa situdcia do konca predizenej lehoty
nezmenila, Ucel jeho zaistenia nad’alej trval a z dovodu, Ze bolo nad’alej potrebné pokraovat’ v realizacii
vykonu administrativneho vyhostenia, dospel Zalovany k zaveru o potrebe preskimavanym rozhodnutim
(v tomto konani - pozn. kasaéného sudu) prediZit’ lehotu zaistenia.

5. Konstatoval, ze v d’alSej lehote tvar prislusny na zabezpeCenie realizacie vykonu administrativneho
vyhostenia prostrednictvom autorit Vietnamu a za spoluprace staZovatela bude pokracovat v
zabezpeceni nahradného cestovného dokladu a opatovne sa poktsat’ uskutoénit’ vykon administrativneho
vyhostenia. Za tymto u¢elom je potrebné, aby bol ucastnik konania nad’alej zaisteny.

6. Zalovany tiez konstatoval, Ze v zmysle ustanovenia § 90 ods.1 pism. d) zak. &. 404/2011 Z.z. skimal,
&i trva nad’alej ucel zaistenia a za tym uéelom sa dopytoval UPZC Sedovce k tikonom, ktoré sa pocas
uvedenej doby realizovali a vykonali. Nasledne v preskimavanom rozhodnuti tieto ikony vymenoval, tak
ako to vyplynulo zo spravy UPZC Selovce zaslanej dita 01.03.2018 (najmi pohovory so stazovatelom,
ukony smerujice k zisteniu a potvrdeniu totoznosti stazovatela v roznych krajinach, ziadost' o
vystavenie nahradného cestovného dokladu, a pod.). Zalovany uviedol, Ze staZovatel' odmietol vypnit



dotaznik, potrebny na vystavenie ndhradného cestovného dokladu. Dalej uviedol, Ze do UPZC Seovce
bola dorugend informacia, v ktorej UPZC Medved'ov oznamuje, Ze do dita 25.04.2018 nebola potvrdena
totoznost’ stazovatela a nebolo mozné vystavit ndhradny cestovny doklad. Dna 24.04.2018 bol
vykonany pohovor pracovnika UPZC Medvedov s pracovnikom velvyslanectva Viethamu, kde bolo
oznamené, ze samotna lustracia potvrdenie totoznosti Gi¢astnika konania ma v tomto pripade zdihavy
priebeh, kvoli absencii podpornych materialov, ktoré by potvrdzovali jeho totoznost. V sprave zo dna
15.06.2018 UPZC Seovce ozndmil, Ze dita 30.05.2018 bol vykonany pohovor so stazovatelom, kde
tento opitovne uviedol, Ze sa odmieta dobrovolne vratit do domovskej krajiny a dotaznik potrebny k
vybaveniu ndhradné¢ho cestovného dokladu ¢iasto¢ne vyplnil a podpisal. Diia 14.06.2018 bola doruc¢ena
sprava, v ktorej UPZC Medved'ov uvadza, ze dita 05.06.2018 bolo vykonané stretnutie s pracovnikmi
velvyslanectva Vietnamu za U¢elom doplnenia pévodnej Ziadosti o vystavenie nahradného cestovného
dokladu s tym, ze dalej UPZC Medved'ov neeviduje odpoved pracovnikov velvyslanectva Vietnamu.
Nasledne poukazal na vykonanie dal§ich telefonickych oznémeni z UPZC Medved'ov o tom, Ze nie je
evidovana ziadna odpoved’, resp. informacia ohl'adom stazovatela, ako aj na dalSie ziadosti o vybavenie
NCD, ktoré boli poslané do UPZC Medved’ov(26.11.2018, 02.01.2019).

7. Zalovany konStatoval, 7e ulel zaistenia stazovatela nad’alej trva, pretoze doposial nebolo mozné
napriek vSetkym ukonom zo strany policajného zboru zrealizovat’ vykon administrativneho vyhostenia z
dovodu, ze velvyslanectvo Vietnamu nevystavilo stazovatelovi nahradny cestovny doklad a tento
odmieta spolupracu pri jeho vystaveni a nad’alej existuje aj riziko uteku a skryvania sa v pripade jeho
prepustenia. KonStatoval, Ze u stazovatela nie je mozné uplatnit’ alternativne donucovacie opatrenia,
nakol’ko nema Ziadne finan¢né prostriedky a nevie si zabezpecit’ ani ziadne ubytovanie.

Doba, o ktort sa predlzuje lehota zaistenia, t. j. do 31.07.2019, je podla zalovaného nevyhnutna, pretoze
st'azovatel nie je drzitelom cestovného dokladu, nespolupracuje pri jeho vystaveni, nema ziadne financ¢né
prostriedky, nema zabezpecené ubytovanie a zo strany prislu§nych utvarov policajného zboru je nadalej
vyvijana neustala ¢innost,, aby mohol byt realizovany vykon administrativneho vyhostenia. Poukazal na
administrativnu naro¢nost’ zabezpe€enia celého procesu, pricom zo strany organov SR tento proces
nemozno urychlit’ a ani ziadnym spésobom ovplyvnit’.

II.
Konanie na krajskom sude

8. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl’a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- zalovany na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne
vec nespravne pravne posudil;

- poukaézal na nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky I1. US 264/09-81 zo diia 19.10.2010, v zmysle
ktorého ,.limitom zaistenia je prave naplnenie ucelu, a to realnost’ vyhostenia, vyhostitelnost’ cudzinca,
pri¢om konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou starostlivostou", ako aj na nélez vo veci II. US
147/2013-50 z 09.10.2013;

- podla ¢lanku 15 ods. 4 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo dna 16.12.2008 o
spoloénych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavajii na ich uzemi (tzv. navratova smernica) zaistenie prestava byt
odovodnené a dotknuta osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odovodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v ods. 1;

- v preskiimavanej veci nie je predpoklad naplnenia ucelu zaistenia, a preto z tohto dovodu povazoval za
neuéelné aj predizenie lehoty jeho zaistenia;

- posledné stretnutic zamestnancov policajného tutvaru s pracovnikmi Velvyslanectva Vietnamskej
socialistickej republiky sa uskuto¢nilo dia 05.06.2018. Vsetky d’alSie ikony spocivali predovSetkym vo
vzéjomnej komunikacii ohladom overovania skuto¢nosti, ¢i velvyslanectvo reagovalo na Zziadost' o
vyhotovenie ndhradnych cestovnych dokladov;

- vo veci existuju faktické prekazky jeho vyhostenia, ¢o spésobuje zanik Ui¢elu zaistenia, a teda ma za



nasledok aj nemoznost prediZenia lehoty zaistenia (v tejto suvislosti sa odvolal na pravny nazor
kasa¢ného sudu vysloveny v rozsudku sp. zn. 1Sza/9/2016);

- preskimavané rozhodnutie je neucelné, neefektivne a v rozpore s ¢lankom 5 ods.1 pism. f/ Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor").

9. Krajsky sud v KoSiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k z&veru o potrebe zamietnut’ spravnu Zalobu z nasledujucich dévodov:

- predpokladom zaistenia stazovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2004 Z.z. je naplnenie
ucelu zaistenia, ktorym je realizacia administrativneho vyhostenia;

- o prediZeni lehoty zaistenia rozhodoval Zalovany na zaklade Ziadosti UPZC Seovce zo dita 19.01.2019,
v ktorej boli chronologicky zhrnuté a $pecifikované jednotlivé tkony za u¢elom vybavenia nahradného
cestovného dokladu pre stazovatela so zaverom, Ze aj napriek vykonanym ukonom sa vykon
administrativnecho vyhostenia prediii z dbévodu, Ze stazovatel ,dostato¢ne nespolupracuje” a
zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad;

- ak mozno predpokladat, Ze naprieck vykonanym tkonom potrebnym na vykon administrativneho
vyhostenia alebo trestu vyhostenia $tatneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon prediZi z dovodu, ze
tento dostatocne nespolupracuje, alebo z dévodu, ze mu zastupitel'sky trad nevydal ndhradny cestovny
doklad v lehote podl'a prvej vety (Sest’ mesiacov), mdze policajny wtvar rozhodnut’ o predizeni lehoty
zaistenia;

- z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11.11.2015, sp. zn. 10Sza/17/2015 vyplyva, ze
,pokial’ zastupitel'sky urad napriek vykonanym tkonom potrebnym na vykon trestu vyhostenia nevyda v
lehote zaistenia cudzincovi nadhradny cestovny doklad a spravny organ za i€¢elom vystavenia ndhradného
cestovného dokladu rozhodne o predizeni doby zaistenia, pricom tito doba neprekro¢i po séitani doby
zaistenia zakonom povoleni maximalnu dobu zaistenia, Zalovany s poukazom na okolnosti pripadu, ktoré
spocivaji v uprednostneni zaujmu spolo¢nosti na ochrane verejného poriadku a bezpecnosti pred
zaujmami a pravom jednotlivca na osobnu slobodu a tieto okolnosti uprednostni pri kolizii dvoch prav a
nalezite ich odovodni, rozhodnutie spravneho organu o predizeni doby zaistenia je potrebné povazovat’ za
vydané v stlade so zdkonom.";

- zalovany v spravnej Uvahe podrobne oddovodnil potrebu predizenia lehoty zaistenia z dovodu
dostato¢nej nespoluprace stazovatela, ako aj z dévodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny
cestovny doklad v lehote;

- z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze dita 08.02.2018 bola UPZC Medved'ov zaslana Ziadost o
vystavenie nahradného cestovného dokladu pre stazovatela, s pripojenou ziadost'ou, ktort stazovatel
odmietol vyphit, iba ju podpisal, nasledne opakovane nespolupracoval ked oznamil, Ze sa odmieta
dobrovolne vratit’ do Vietnamu a po predlozeni dotaznika tento vyplnil iba ¢iastoéne a podpisal ho;

- napriek rozsiahlej komunikacii spravnych organov s prisluSnym zastupitelskym uradom Vietnamske;j
socialistickej republiky stazovatel'ovi nebol vydany nahradny cestovny doklad;

- stazovatel’ v predchédzajucich konaniach ucelovo uvadzal nespravne identifika¢né daje, tak aby bolo
st'azené potvrdenie jeho totoZznosti a tym aj pripadny navrat do domovskej krajiny;

- riziko uteku staZzovatel'a indikuje jeho predchadzajiice spravanie sa, ked’ napriek povinnosti zotrvat’ na
uzemi Slovenskej republiky tato opakovane neopravnene opustil;

- zalovany dila 17.02.2019 lustraciou v informa¢nom systéme EURODAC zistil, ze st'aZzovatel’ podal
ziadost’ o udelenie azylu uz v roku 2004 v Spolkovej republike Nemecko, kde mu azyl udeleny nebol;

- z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ze §tat, do ktorého ma byt stazovatel vyhosteny, mu
odmieta vydat’ ndhradny cestovny doklad, ale potvrdzuje pokracujici proces zabezpecenia nahradného
cestovného dokladu, ktory je vel'mi komplikovany;

- spravna Givaha zalovaného, tykajuca sa ielnosti a efektivnosti predizenia lehoty zaistenia je nalezite
popisand a nevybocuje z medzi logického uvéazenia a zakonnych atributov.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)



10. Proti rozsudku krajského studu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasaénti staznost’ z dovodu
uveden¢ho v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci a

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

11. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- podla nazoru Najvyssicho stdu je povinnostou spravneho organu zaoberat sa v konani o zaisteni
cudzinca nielen otazkou legélnosti vstupu a pobytu na izemi Slovenskej republiky z pohl'adu postavenia
cudzinca, ktory je ti€astnikom administrativneho vyhostenia najméd v kontexte Dohovoru ¢i navratovej
smernice, ale aj zohladnenim moznych prekazok vratenia cudzinca, najmé ak tieto vysli najavo pred
alebo po rozhodnuti o zaisteni (NSSR sp. zn. 1Sza/8/2015);

- opitovne poukézal na zavery Ustavného studu Slovenskej republiky v nalezoch II. US 264/09-81 zo
dita 19.10.2010 a II. US 147/2013-50 z 09.10.2013, resp. kasaéného studu v rozsudku pod sp. zn.
1SZa/9/2016;

- existuju prekdzky jeho vyhostenia, spocivajuice v nemoznosti vystavenia nahradného cestovného
dokladu;

- stazovatel poskytol vSetku st¢innost’, ktora je pre neho za sucasnej situacie mozna;

- stretnutie s pracovnikmi vel'vyslanectva sa uskuto¢nilo dna 05.06.2018. Od tohto datumu policajny
utvar neeviduje odpoved pracovnikov velvyslanectva. VSetky dalSie zaznamenané ukony spocivali
najmd vo vzajomnej komunikédcii medzi spravnymi orgdnmi;

- zalovany blizSie neSpecifikoval aké d’alSie tkony planuje vykonat' za ucelom vybavenia nahradného
cestovného dokladu;

- viac ako deviat mesiacov nedo§lo vo veci k posunu smerujicemu k zabezpeceniu nahradného
cestovného dokladu;

- od posledného predizenia lehoty neboli vykonané d’al$ie tikony zo strany spravnych organov;

- u stazovatela existuji faktické prekazky vyhostenia, ¢o spdsobilo zanik ¢elu zaistenia;

- preskimavané rozhodnutie je nezdkonné a v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru;

- rozhodnutie krajského stidu nie je taktieZ v stulade s ustalenou rozhodovacou praxou kasacného stdu,
na ktort odkazoval stazovatel’ v konani pred krajskym sudom;

- stazovatel’ je preukédzatelne nevyhostitelny, pretoze mu ani po predizeni lehoty zaistenia zastupitel'sky
urad nevydal nadhradny cestovny doklad a nie je predpoklad, Ze by d’alsimi ukonmi zalovaného doslo k
jeho vydaniu;

12. Zéverom navrhol, aby kasaény sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stidu meni tak, Ze
rozhodnutie zalovaného zruSuje a vec mu vracia na dal§ie konanie. Zaroven navrhol, aby kasa¢ny sud
nariadil jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia a priznal mu nahradu trov konania podl'a predlozeného
vycCislenia.

B)

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 07.04.2019 uviedol, 7e sa plne pridrziava
preskimavaného rozhodnutia a stotoziluje sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu. V d’alSej Casti
obsiahlym sp6sobom opisal skutkové okolnosti daného pripadu, tak ako je uvedené v preskimavanom
rozhodnuti, vo vyjadreniach Zalovaného ako aj v napadnutom rozsudku. Najmd dophil, Ze dia
08.03.2019 bolo telefonicky kontaktované UPZC Medvedov, so zistenim, Ze vo veci nemajii nové
informacie. Dna 09.10.2018 obdrzali pracovnici odpoved, v ktorej velvyslanectvo uviedlo, Ze nema
odpoved z ministerstva Vietnamskej socialistickej republiky. Obdobne dna 01.04.2019 bolo po
kontaktovani UPZC Medved'ov zistené, e nie s evidované nové informacie tykajice sa vybavenia
néhradnych cestovnych dokladov st'azovatela.

14. Dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Sa/18/2018, ktorym bola



zamietnuta spravna zaloba proti rozhodnutiu o zaisteni stazovatela zo dna 31.01.2018 a napadnuty
rozsudok, v ktorych sud uviedol, ze zaistenie stazovatela je ucelné, efektivne, v stulade s Dohovorom,
pricom zalovany postupoval vo veci zdkonnym sposobom a nalezite zistil skutkovy stav veci.

15. Podla zalovaného je zaistenie staZzovatela ucelne, efektivne, je plne realne zrealizovat vykon jeho
vyhostenia, priCom v uvedenom pripade s prihliadnutim na riziko jeho tuteku, a absenciu platného
cestného dokladu, bolo na zéklade spravnej uvahy rozhodnuté, Ze bude zaisteny na vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni. Tiez z administrativneho spisu vyplyvaju dokazy o stazovatelovej
nespolupraci.

16. Dalej zalovany poukézal na zavery Migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z
rozhodnutia CAS: MU-PO-138-138-15/2017-Z zo dia 12.01.2018, z ktorych vyplynulo, Ze Ziadost
stazovatela o udelenie azylu sa javi ako ucelova, Spekulativna, s cielom vyhnit sa vyhosteniu, jeho
vypovede su protirec¢ivé a dovody jeho odchodu z domovskej krajiny st ekonomického charakteru.

17. Uviedol, Ze dia 17.02.2019 lustraciou v informa¢nom systéme EURODAC zistil, ze staZzovatel’ podal
ziadost’ o udelenie azylu uz v roku 2004 v Spolkovej republike Nemecko, kde mu azyl udeleny nebol

18. Zalovany stazovatela povazuje za nedoveryhodnii osobu, ktora svoje tvrdenia ni¢im nepodklada,
meni ich a robi vSetko preto, aby sa vyhol vyhosteniu. TieZ je toho nazoru, Ze nie je mozné a je
neprijatelné vzhl'adom k pravnemu poriadku Slovenskej republiky, regulacie nelegalnej migracie a taktiez
zdravej logike, aby sa cudzinec nachéadzajiici na uzemi Slovenskej republiky neopravnene bez platného
cestovného dokladu svojim spravanim a konanim vyhol vykonu vyhostenia v takej miere, Zze by bol
prepusteny na slobodu so zretelom na to, ze takyto cudzinec moéze predstavovat’ potencionalnu hrozbu
pre verejny poriadok v pripadoch ked’ nespolupracuje s prislusSnymi organmi a neuvadza potrebné udaje
pre vydanie dokladov potrebnych k navratu do domovskej krajiny, ¢im v kone¢nom désledku mari
vykon vyhostenia, ktoré mu bolo vydané za zakonom stanovenych podmienok, pri€om v tomto pripade
mal spravny organ dokonca obligatéornu povinnost’ vyhostit’ stazovatel'a z izemia Slovenskej republiky.

19. Taktiez poukazal na Centrum pravnej pomoci, ktoré zastupuje stazovatela, ktoré svojim konanim
chce napomdct’ stazovatelovi aby sa aj napriek neopravnenému pobytu a pravoplatnému rozhodnutiu o
administrativnom vyhosteni a uréeni zdkazu vstupu mohol zdrzovat’ na tzemi Slovenskej republiky len z
vole toho, e nechce vycestovat’ do domovskej krajiny pri¢om bolo preukézané, Ze nespiia dovody na
udelenie pobytu, azylu alebo doplnkovej ochrany a neboli zistené ziadne prekazky administrativneho
vyhostenia.

20. Zaverom zalovany navrhol zamietnut’ kasacnu st’aznost’.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

21. Senat Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel v skratenej lehote vCas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢n staznost’ je potrebné v zmysle § 461
S.s.p. zamietnut’.

22. Rozhodol v Iehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Zze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. aprila 2019 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



Podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z. Statny prislusnik tretej krajiny méze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $titneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov. Ak mozno predpokladat, Zze napriek vykonanym tkonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento
vykon prediZi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
Gtvar rozhodnut’, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnti osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar je povinny skimat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

23. Podla &l 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory méa v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
prednost’ pre zakonmi Slovenskej republiky, mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu
ustanovené¢ho zakonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zdkonné, musi byt efektivne a ucelné.

24. 7 uvedeného potom vyplyva, Zze ak ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie
musi byt vydané¢ zédkonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky
podmienky musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit’ 0o opravnenom
pozbaveni osobnej slobody jednotlivca (v prejednavanej veci stazovatela).

Podla ¢l. 15 ods. 4 Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych S$titov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich zemi (d’alej len ,,ndvratova smernica") zaistenie prestava
byt odovodnené a dotknutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

25. Wys8ie uvadzané kritérium redlneho predpokladu vyhostenia mozno aplikovat’ v dvoch pripadoch. Su
to jednak pripady, kedy Statny prisluSnik tretej krajiny de facto nevyhostitelny, napr. nedisponuje
platnym cestovnym dokladom a $tat, ktorého je doty¢ny ob&anom, mu odmieta novy cestovny doklad
vydat’ a jednak pripady, kedy vyhosteniu brania prekazky pravnej povahy.

26. Preto je povinnostou krajského sudu preverit, ¢i zalovany sktimal ucel zaistenia - teda ¢i realizacii
ucelu zaistenia nebrania akékol'vek pravne alebo faktické prekédzky alebo ¢iucel zaistenia nad’alej trva (§
90 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.). Predbezny usudok o tychto skuto¢nostiach by v rozhodnuti
nemal chybat’, priCom nasledné vyjadrenia spravneho organu, podané v priebehu preskumavacicho
konania mézu napomoéct spravnemu sudu pri hodnoteni postupu spravneho organu po vydani
rozhodnutia o zaisteni.

27. Z preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, ze zalovany v spravnej uvahe podrobne odovodnil
potrebu prediZenia lehoty zaistenia z dovodu dostato&nej nespoluprace stazovatela, ako aj z dovodu, Ze
mu zastupitel'sky trad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote. Najmid poukazal na neochotu
stazovatela vyphit' Ziadost' o vydanie ndhradného cestovného dokladu, ktoré mohlo mat’ vplyv na
zdthavost’ postupu Zastupitel'ského uradu Vietnamu. Obsah oddévodnenia preskimavaného rozhodnutia
tvori aj zoznam ukonov, ktoré vykonal Zalovany v spolupraci s d’al$imi spravnymi organmi.



28. Kasa¢ny sud povazoval za potrebné reagovat’ na vyjadrenie Zalovaného ku kasa¢nej staznosti (resp.
vyjadrenie k spravnej zalobe), z ktorej nepochybne vyplyva aktivita spravnych organov, smerujuca k
overeniu totoZnosti stazovatela a zabezpeCeniu nahradného cestovného dokladu. Z uvedenych
podkladov, ako aj z administrativneho spisu vyplyva informacia zo Zastupitelského uradu Vietnamu, o
zdfhavom priebehu lustracie a potvrdenia totoznosti stazovatela, z dovodu absencie podpornych
materialov.

29. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti nebolo mozné dospiet’ k zadveru o tom, ze by zaistenie
stazovatel'a nebolo ucelné z dévodu existencie prekazky vyhostenia, spocivajucej v nemoznosti, resp.
odmietnuti vydat’ nahradny cestovny doklad. Uz 25.04.2018 Zastupitel'sky urad Vietnamu oznamil
spravnym organom, Ze lustracia osoby stazovatela bude mat zdihavy priebeh, z dovodu absencie
podpornych materidlov. V priebehu zaistenia stazovatela spravne organy priebezne vykondvali tkony
smerujice k vykonu administrativneho vyhostenia. Stazovatel az dia 30.05.2018 c¢iasto¢ne vyplnil
dotaznik potrebny k zabezpeCeniu nahradného cestovného dokladu, pricom predosly dotaznik ako
nevyplneny iba podpisal a opakovane pred spravnymi organmi uvadzal ini totoznost,, ¢im napokon sam
prispel k zdfhavosti procesu realizacie administrativneho vyhostenia.

30. Pokial' stazovatel v podanej kasaCnej staznosti namietal, Ze so spravnymi organmi plne
spolupracoval, uvedené ni¢im nepodlozil a vobec nekonkretizoval, v ¢om tvrdena spolupraca spocivala
(okrem jeho ucasti na ukonoch spravnych organov, ktora bola logickym désledkom jeho zaistenia za
ucelom realizacie administrativneho vyhostenia).

31. Zo spisového materialu mal kasacny std za preukazané, ze spravne organy komunikuju a
spolupracujii so Zastupitelskym tradom Vietnamu za Ucelom vystavenia nahradného cestovného
dokladu, pricom tento potvrdil, Ze je v uvedenej veci ¢inny a vopred oznamil spravnym organom, ze
tento proces bude zdfhavy z dévodu absencie podpornych materialov. Spravne organy v priebehu
predchadzajicej predizenej doby zaistenia (od 31.07.2018 do 31.01.2019) boli vo veci zabezpe&enia
nahradného cestovného dokladu ¢inné, o Gom sved&ia zaznamy o komunikacii medzi zalovanym, UPZC
Medvedov a UPZC Setovce (napr. odpoved’ zo dita 26.11.2018, 27.11.2018). Obdobne zo spisového
materialu vyplyva, ze spravne organy kontaktovali vel'vyslanectvo, priom od tohto naposledy ziskali
spravu dia 09.10.2018, podla ktorej eSte stile nebola ziskand odpoved’ z Ministerstva Vietnamskej
socialistickej republiky. Spravne organy pokracovali vo vzijomnej komunikacii aj po vydani
preskumavaného rozhodnutia (ziadost’ Zalovaného o zaslanie stanoviska zo dna 17.02.2019). Podla
vyjadrenia Zalovaného ku kasadnej staznosti, tento eviduje poslednd vymenu sprav medzi UPZC
Medvedov a UPZC Setovce zo dita 08.03.2019 a dita 01.04.2019, resp. 02.04.2019. Zalovany pritom
nalezite v odovodneni opisal administrativhu narocnost’ vybavenia ndhradného cestovného dokladu.
Wystavenie nahradného cestovného dokladu je vo vieobecnosti zdthavym procesom, ktory nie je mozné
7o strany spravnych organov Slovenskej republiky ovplyvnit. V danom pripade spravne organy nemaji
ziadne prostriedky pre urychlenie tohto procesu. Dopytovanie na prislusné organy Vietnamskej
socialistickej republiky rovnako nemaji vplyv na vyrieSenie situacie, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

32. Z vyssie uvedenych informdcii nesporne vyplyva aktivita dotknutych spravnych organov v procese
administrativneho vyhostenia stazovatela. Zaroveii mozno konstatovat, e aj napriek zdihavému
priecbehu procesu administrativneho vyhostenia stazovatela sa doposial nevyskytla informacia,
nasvedCujuca zaveru o tom, Ze stazovatelovi nebude vydany nahradny cestovny doklad. Preto sa
kasa¢ny sud nestotoznil s tvrdenim staZovatela o tom, Ze jeho vyhosteniu brani prekdzka faktickej
povahy. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze v prejednavanej pravnej veci sa oproti
pripadom, na ktoré stazovatel poukazoval, vyskytuji podstatné odliSnosti. Preto kasacny sud
nepovazoval dovod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. za dévodny.

.....

fakticky jednd o obmedzenie (v zavislosti na povahu, dizku, dosledky a spdsob zaistenia), dokonca
pozbavenie osobnej slobody ¢loveka. Ide tak o citelny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca,



zaruceného ¢1. 8 Charty (a vo vSeobecnej rovine aj ¢lanok 7 ods. 1 Charty), ktory méze byt pripustny
len za podmienok prisne vymedzenych nielen zakonom o pobyte cudzincov, ale predovSetkym tstavnym
poriadkom.

34. Krajnej povahy tohto in§titutu si bol napokon vedomy aj zdkonodarca, a preto ustanovenim § 88 ods.
4 zadkona o pobyte cudzincov (nadvdzujucim na obdobnu Upravu v ¢lanku. 15 ods. 6 navratovej
smernice) striktne obmedzil dobu, po ktori je mozné cudzinca obmedzit’ na slobode najviac na Sest’
mesiacov, respektive ak mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny alebo vykon trestu vyhostenia sa tento
vykon prediZi z dovodu, Ze §tatny prislunik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
Gtvar rozhodnut’, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov.

35. Preto pokial' Zalovany rozhodol o prediZeni doby zaistenia tak, ako je uvedené vo vyroku jeho
rozhodnutia, tato doba neprekrodila po séitani doby zaistenia zakonom povolenti maximalnu dobu
zaistenia, pricom takyto postup oddvodnil tym, ze stazovatel’ dostatoCne nespolupracuje a zdrovenh mu
zastupitel'sky urad doposial nevydal ndhradny cestovny doklad (zdkon o pobyte cudzincov pre
prediZenie lehoty zaistenia podl'a § 88 ods. 4 vety tretej vyZaduje existenciu aspon jednej z tychto dvoch
situacii), rozhodol v stlade so zadkonom.

36. Aj napriek tomu, Ze zaistenie stazovatel'a za i€elom vykonu administrativneho vyhostenia (§ 88 ods.
1 pism. b) v spojeni s ods. 4 zdk. ¢. 404/2011 Z.z.) trva od 31.01.2018 aj v ¢ase vyhlasenia tohto
rozhodnutia, toto stale neprekrocilo limity stanovené v § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z., preto bolo
mozné kon§tatovat’ splnenie podmienok pre vydanie preskimavaného rozhodnutia.

V.

37. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. plati, Ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nt staznost,, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

38. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.

tak, Ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspesny pravo na nahradu trov konania pred kasa¢nym
studom nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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