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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Janky Cisarovej (sudca spravodajca) a sudcov JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Ivana
Machyniaka., Mgr. Petra Melichera, JUDr. Nory Halmovej, Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Aleny
Priecelovej vo veci Zalobkyne Mestska &ast’ Bratislava - Dubravka, so sidlom v Bratislave, Zatevna 2,
ICO: 00 603 406 proti zalovanému Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Primacialne nam. 1, ICO: 00 603 481, zastipenému IKRENYI & REHAK, s.r 0. so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 2, ICO: 36 854 808, o uréenie platnosti uznesenia, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod
sp. zn. 6 S 110/2018, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci Okresnym stidom
Bratislava IV, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veciniejeddvodny.

Na konanie je vecne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa zalobou ozna¢enou ako Zaloba ,,0 uréenie spravy k pozemkom" doru¢enou Okresnému
sudu Bratislava IV dia 20. aprila 2017 domahala, aby okresny sud rozhodol, Ze 1. uznesenie Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky ¢. 716/2017 zo dna 16.02.2017 je platné, II.
pozemky parc. ¢. 3449/45 - ostatné plochy vo vymere 3 107 m2 a parc. ¢. 3449/120 - ostatné plochy
vo vymere 2 757 m2 nachéadzajice sa v katastralnom uzemi G., evidované v KN ako parcely registra ,,
C", zapisané na LV ¢. XXX su zverené do spravy zalobcu, III. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi
trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 8. juna 2018 ¢. k. 11 C 10/2017-313 vyslovil vecnu
neprisluSnost’ v casti zaloby o urCenie platnosti uznesenia Mestského zastupitel'stva hlavného mesta
Slovenskej republiky ¢. 716/2017 zo dia 16.02.2017 a vec postupil Krajskému sudu v Bratislave. V
dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba v Casti vyroku 1. podla jej obsahu je zalobou podla § 6 ods. 2



pism. h/ S.s.p. (Zaloba vo veciach Uzemnej samospravy) ako konanie o preskimani zakonnosti
uznesenia zastupitelstva. Dospel preto k zdveru, ze nie je na konanie vecne a miestne prislusny a v
zmysle § 10 v spojeni s § 13 ods. 1 S.s.p. postupil vec Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne a
miestne prislusnému.

3. Krajsky std v Bratislave nesthlasil s postiipenim veci. Dovodil, ze zakonodarca zalobnu legitimaciu v
pripade zaloby o preskiimanie zdkonnosti uznesenia zastupitel'stva jednoznacne urcil prokuratorovi za
podmienky, Ze jeho protestu proti uzneseniu zastupitel'stva nebolo vyhovené, ¢o nie je pripad danej
zaloby. Bol toho nazoru, ze predmet Zaloby (bez blizSicho vysvetlenia, pozn. kompeten¢ného senatu)
nema charakter sudneho prieskumu v zmysle § 6 ods.1 S. s. p. a pri rozhodovani o predmete Zaloby nie
je mozné postupovat’ podl'a Spravneho studneho poriadku. Vec preto predlozil podla § 18 ods. 4 S.s.p.
na rozhodnutie o vecnej prislu§nosti Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky.

4. Kompeten¢ny senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") v
spojeni s § 11 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.") po prejednani
veci bez nariadenia pojednévania dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského stidu v Bratislave s postupenim
veci nie je dovodny.

5. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom (§ 2 ods. 1 S.s.p). Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 2 S.s.p.). Spravne sudy v
spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade Zalob zadkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy,
opatreni orgénov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zadkonom.
Spravne sudy rozhoduji v konaniach o zalobach vo veciach izemnej samospravy (§ 6 ods. 2 pism. h/
S.s.p.)

6. Podla § 348 S.s.p. Zalobca sa modze zalobou domahat zruSenia uznesenia zastupitel'stva, ak jeho
obsahom alebo postupom pri jeho prijati bol poruSeny zdkon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis.

7. Kompetencné spory medzi stidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva, rozhoduje
kompetenény senat NajvySSicho stdu Slovenskej republiky podla Civiného sporového poriadku (§ 8
S.s.p.).

8. V danom pripade kompetencny konflikt medzi civilnym sudom a spravnym sudom, je potrebné riesit’
ako spor o vecnu prislu§nost’, v ktorom je potrebné na zéklade predmetu konania posudit’, ¢i ide o vec,
o ktorej rozhoduju spravne sudy podla Spravneho stidneho poriadku alebo ¢i ide o stikromnopravny
spor, v ktorom pripade je dana pravomoc sudu v civilnom procese.

9. V predmetnej veci z obsahu zaloby (¢. 1. 3 az 7 spisu) vyplyva dostatoény zaver, ze predmetom
zaloby je preskumanie zakonnosti uznesenia zastupitel'stva, ked’ Zalobkyna za zasah do svojich prav a
pravom chranenych zaujmov oznacuje konanie zalovaného, ktory nere$pektuje platne prijaté uznesenie
Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky ¢. 716/2017 zo dna 16.02.2017. V zalobe
oznacené uznesenie predstavuje univerzalny spravny akt, ktorym zastupitel'stvo prejavilo navonok svoju
volu, ma povahu opatrenia organu verejnej spravy, vykazuje vSetky znaky verejnopravneho charakteru.
Pri rozhodovani o jeho predmete sud postupuje podl'a ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, pricom
nepodanie Zaloby prokuratorom predstavuje len nenaplnenie procesnej podmienky konania. Nejde tu
preto o sikromnopravny spor, v ktorom pripade by bola dana pravomoc civilného sudu, ale o vec, ktora
patri do spravneho sudnictva.

10. So zretelom na uvedené Kompetenény senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze sudy s tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1
C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7:0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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