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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a &lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
zalobcu: V.. N. Y,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. O.. XX/XX, XXX XX G., zast.: JUDr.

Milanom Rollom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Svabinského ¢&. 13, 851 01 Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova ¢. 8, 832 47
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 11. decembra 2014 ¢. k. 1S/170/2013-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dna 11. decembra 2014 ¢.
k. 1S/170/2013-27potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim C.: SELUZ-11-9-2/2013-0dSP z 29.04.2013 (d’alej na uéely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie® - priloha ¢. 195 administrativneho spisu) vydanym podla § 84 ods. 4 pism. b) v spojeni s
odsekom 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na uéely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 328/2002
Z. z.*) zalovany postupom podla § 59 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (na tc€ely rozsudku len ,,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie
proti rozhodnutiu Vojenského tradu socidlneho zabezpetenia Bratislava ¢&. VUSZ-65VUSZ-
65208008960606-18/2013-OVZ z 23.01.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie*,
resp. ,,prvostupiiovy organ), ktorym bol podl'a ustanoveni § 123 ods. 2 pism. a) a § 39 v spojitosti s §
105 ods. 7 a ods. 10 zak. ¢. 328/2002 Z. z. Zzalobcovi vysluhovy dochodok znizeny od 0O1. februdra
2013 na sumu 1.626,27 € mesacne, a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

P6vodne bol zalobcovi vysluhovy doéchodok priznany od 01.01.2004 rozhodnutim prvostupiiového



organu zo 16.02.2004 vo vyske 31.933,00 Sk (1.059,98 €).

Podla § 123 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 328/2002 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanii vec
profesiondlnym vojakom, ktori boli alebo budu prepusteni zo sluzobného pomeru v dosledku znizenia
pocetnych stavov ozbrojenych sil alebo v doésledku organizacnych zmien najskor diiom 31. decembra
2001 a najneskor diiom 31. decembra 2010 a ktori vykonali najmenej patnast’ rokov sluzby, patri odo
dna Géinnosti tohto zdkona vysluhovy déchodok podla § 39, priCom pre narok na tento déchodok a jeho
vy$ku sa zapodita skutoéna dizka sluzobného pomeru zvysena o polovicu doby chybajicej do
dosiahnutia tridsiatich rokov sluzby; ak im narok na vysluhovy dochodok vznikol podla doterajsich
predpisov, prepocita sa podl'a tohto ustanovenia.

Podla § 39 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni vysluhovy dochodok policajta alebo
profesiondlneho vojaka je za 15 rokov trvania sluzobného pomeru 30% zakladu zisteného podla § 60. Za
16. skonceny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy d’al§i skonceny rok trvania sluzobného pomeru
az do 20. skonceného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového dochodku
zvysuje o 2% zékladu zisteného podla § 60. Za 21. skonCeny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy
d’alsi skonceny rok trvania sluZobného pomeru az do 25. skon¢eného roka trvania sluzobného pomeru
vratane sa vymera vysluhového déchodku zvysuje o 3% zékladu zisteného podla § 60. Za 26. skonceny
rok trvania sluzobného pomeru a kazdy d’al§i skonceny rok trvania sluzobného pomeru sa vymera
vysluhového déchodku zvySuje o 1% zakladu zisteného podla § 60, najviac vSak do 60% zékladu
zisteného podla § 60.

Podl'a § 105 ods. 7 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni davka nemocenského zabezpecenia,
urazového zabezpelenia a vysluhového zabezpeCenia sa znizi, ak sa zisti, Ze sa tato davka priznala vo
vy$Sej sume, ako patri.

Podla § 105 ods. 10 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni davka nemocenského zabezpecenia,
urazového zabezpedenia a vysluhového zabezpeCenia sa odnime alebo znizi, alebo jej vyplata sa zastavi
odo dna nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa uz vyplatila.

2. Zalovany pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu, Ze Zalobca bol 31. decembra 2003
prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, tzn. po 34 rokov, 4 mesiacoch a 27 diloch
vojenskej ¢innej sluzby a zapocitanim 34 rokov sluzby a nasledne odo dna 01.01.2004 zacal poberat’
vysluhovy dochodok v hore uvedenej vyske.

Pri novom spdsobe vypoctu hodnoty vysluhového dochodku postupoval nasledujicim spésobom:

a) priemerny sluzobny prijem bol zisteny pre rok 2003 v sume 548.494,- Sk (18.206,67 €) a bol
vyplateny v tomto rozhodujicom kalendarnom roku celkom za 349 dni,

b) sluzobny prijem zodpovedajiici poc¢tu 9 dni nevycéerpanej riadnej dovolenky z naroku roku 2003 bol
zactovany v roku 2003 v sume 14.067,- Sk (466,94 €) a musi byt zahrnuty do vymeriavacicho zakladu
na urcenie poistného na nemocenské zabezpec€enie a vysluhové zabezpe€enie v mesiaci december roku
2003,

c¢) pre vypocet zakladu podla § 60 ods. 5 pism. a) zék. ¢. 328/2002 Z. z. bol pouzity hore uvedeny
vymeriavaci zéklad 548.494,- Sk za obdobie 349 dni doby poistenia, ktory bol vynasobeny zdkonnym
koeficientom a takto ziskany zaklad pre vypocet (47.803,85 Sk) bol nésledne prepocitany ziskanymi
percentami podla dizky rokov sluzby (60% za 34 ukonéenych rokov sluzby), t. j. na hodnotu
vysluhového déchodku vojaka priznaného k 01.01.2004 v sume (548.494/349)x30,417x60% = 28.683,-
- Sk,

d) nasledne bol takto zistena suma vyshlihového déchodku upravovana o jednotlivé zvySenia podla zak.
¢. 328/2002 Z. z. v ¢asovom obdobi od 01.07.2004 aZz po zvysSenie vykonané od 01.07.2012, t. j. na
celkovo priznant sumu 1. 626,27 €.

3. Prvostupiiovy organ povodnym rozhodnutim &. 65208008960606/2-VUSZ/DO 1 zo 16.02.2004
priznal zalobcovi od 01.01.2004 vysluhovy déchodok vo vyske 31.933,00 Sk (t. j. 1.059,98 €)
mesacne.

Pri p6vodnom sposobe vypoétu hodnoty vysluhového déchodku postupoval nasledujicim spésobom:

a) suhrn sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov za rok 2003 bol zisteny v sume 534.427,- Sk pre
pocet 349 dni,

b) sluzobny prijem zodpovedajiici poc¢tu 9 dni nevycéerpanej riadnej dovolenky z naroku roku 2003 bol



zuCtovany v roku 2003 v sume 14.067,- Sk,

c¢) hodnota zadkladu podla § 60 ods. 5 pism. a) zdk. ¢. 328/2002 Z. z. bola stanovena bez blizSicho
objasnenia prvostupiiovym organom na sumu 53.220,84 Sk,

d) takto vycisleny zaklad bol rovnako, ako je hore uvedené, prepocitany ziskanymi percentami podla
dizky rokov sluzby (60% za 34 ukonéenych rokov sluzby), t. j. na hodnotu vysluhového dochodku
vojaka priznaného k 01.01.2004 v sume 53.220,84 x 60% = 31.933,-- Sk,

e) nasledne bol takto zistena suma vysluhového déchodku upravovana o jednotlivé zvySenia podla zak.
¢. 328/2002 Z. z. v ¢asovom obdobi od 01.07.2004 az po zvysSenie vykonané od 01.07.2012, t. j. na
celkovo priznana sumu 1. 626,27 €.

4. Od tohto dina vydal prvostupiiovy organ z réznych dévodov viacero rozhodnuti, ktoré vo vzt'ahu k
sposobu urcenia zékladu na vypocet vysluhového dochodku. Pre Zzalovaného je v tomto retazci
rozhodnuti zavdzny rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej na tcely rozsudku len
»Najvyssi sud) sp. zn. 7Szs0/59/2011 z 31. jala 2012, ktorym Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo 06.05.2011 sp. zn. 4S/205/2010-46 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného z 29.03.2010 ¢.
KaVSU-5-20-2/2010 zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

Na rozdiel od krajského sudu dospel Najvy$si sud k zaveru, Ze pre zistenie zdkladu na vypocet
vysluhového doéchodku mal byt celkovy sluzobny prijem, vratane slizobného prijmu za nevycCerpant
riadnu dovolenku, vydeleny len poctom sluZzobnych dni bez zapocitania dni nevycéerpanej dovolenky, za
ktoru bol poskytnuty sluzobny prijem.

5. Prvostupfiovym rozhodnutim bol Zalobcovi v zmysle citovaného rozsudku Najvys$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 7S7s0/59/2011 z 31. jala 2012 hore uvedenym spdsobom vysluhovy
doéchodok upraveny.

Predmetné prvostupniové rozhodnutie zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil a odvolanie Zalobcu
zamietol na tom zaklade, Ze:

Podla § 60 ods. 5 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v zneni relevantnom pre posudzovanie ziadosti Zalobcu o
priznanie vysluhového déchodku priemerny sluzobny prijem profesionalneho vojaka,

a) ktory je odmenovany podla osobitného predpisu, je priemer sthrnu mesa¢nych sluzobnych prijmov a
osobitnych priplatkov, ktoré patrili profesionalnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky
ako vymeriavaci zaklad na uréenie poistného na nemocenské zabezpe€enie a vysluhové zabezpedenie (§
98),

b) ktory vykonava sluzbu v Stitnom podniku, ktorého zakladatelom je ministerstvo, a ktory je
odmenovany podla osobitného predpisu, je sthrn hodnostného priplatku a mzdy poskytovanej podla
osobitného predpisu, ktoré patrili profesionalnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky
ako vymeriavaci zaklad na uréenie poistného na nemocenské zabezpe€enie a vysluhové zabezpedenie (§
98),

c) ktory vykonava funkciu sudcu a ktorého platové pomery upravuje osobitny predpis, je suhrn
hodnostného priplatku, zakladného platu a priplatkov poskytovanych podla osobitného predpisu, ktoré
patrili profesionalnemu vojakovi za prislu§ny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na
uréenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie (§ 98),

d) ktory vykonava funkciu prokuratora a ktorého platové pomery upravuje osobitny predpis, je suhrn
hodnostného priplatku, zékladného platu a priplatkov poskytovanych podla osobitného predpisu, ktoré
patrili profesiondlnemu vojakovi za prislu§ny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na
urcenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie (§ 98),

e) ktory vykonava funkciu justiéného Cakatela alebo pravneho ¢akatela prokuratury a ktorého platové
pomery upravuje osobitny predpis, je suhrn hodnostného priplatku, tarifného platu a priplatkov
poskytovanych podla osobitného predpisu, ktoré patrili profesiondlnemu vojakovi za prislusny
kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na urcenie poistného na nemocenské zabezpecenie
a vysluhové zabezpecenie (§ 98),

f) ktory plni tlohy s miestom vykonu sluzobnych povinnosti v zahrani¢i a je odmenovany podla
osobitného predpisu, je suhrn hodnostného priplatku a funkéného platu poskytované¢ho v slovenskych
korunéach podl'a osobitného predpisu, ktoré patrili profesionalnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok,
a je rovnaky ako vymeriavaci zéklad na urCenie poistného na nemocenské zabezpeCenie a vysluhové



zabezpecenie (§ 98);
takto zisteny sucet sa vydeli celkovym poctom dni, za ktoré boli uvedené prijmy v rozhodujicom
kalendarnom roku vyplatené, a vyndsobi sa koeficientom 30,417.

6. S odkazom na to, Ze nezistil nedostatky, pre ktoré by sa napadnuté prvostupnové rozhodnutie
spravneho organu malo zrusit’ alebo zmenit', Zalovany rozhodol vo veci tak, ako je to uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia. Podla zalobcu preskimanym rozhodnutim boli spravnym spdésobom a v
spravnom rozsahu priznané prava tcastnikovi konania.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

7. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Krajsky sud v
Bratislave zalobu zo dna 02.07.2013.

8. Uviedol, Ze podla jeho nazoru je napadnuté rozhodnutie zméatoéné, zbyto¢ne rozsiahle,
nepreskimatelné, z celého jeho znenia je zrejmé, ze zalovany opédt pouziva postup pri vypocte
vysluhového déchodku, ktory uz predtym v spravnom konani zrusil, pricom neustale meni metodiku
sposobu vypoctu vysky vysluhového dochodku.

9. Dalej uviedol, Ze Zalovany nedodrzal pri vypoéte vysky vysluhového déchodku postup podla § 58
ods. 5 zak. ¢. 328/2002 Z. z., pretoze sluzobny prijem za ucast’ v préaci (t. j. 534.427.Sk) zalobca
dosiahol za 349 dni a vyplateny prijem za nevycerpant ¢ast’ svojej dovolenky (14.067.- Sk) dosiahol za
9 dni.

Je potom podl'a zalobcu logické, ze matematicky vzorec vypoctu vysluhového dochodku je spravny tak
ako ho uvadza zalovany v tUplne prvom rozhodnuti zo dia 16.02.2004. Je preto podla Zalobcu
nezakonné, ak vyska vysluhového dochodku, ktorti zalovany urc¢il napadnutym rozhodnutim je nizia
ako vyska vysluhového dochodku, ktora by mu patrila, ak by sa vypocitala len zo sluzobného prijmu za
vykon sluzby a sluzobny prijem za nevyCerpanu riadnu dovolenku by nedostal, ak poistné z tejto sumy
nezaplatil.

10. Vzorec, podla ktorého zalovany postupuje, nereSpektuje zakladny princip rovnakého postavenia
prijmov vymenovanych v ustanoveni § 98 ods. 3 az 5 zak. ¢. 328/2002 Z. z. a ustanovenie § 60 ods. 5
zak. €. 328/2002 Z. z. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia Zalovaného, tento je v rozpore so
zakonom, podla ktorého je nutné reSpektovat’ poistnu zasadu, Ze vysS$i poisteny prijem sa prejavuje vo
vys§ej vymere poistnej davky.

V tejto suvislosti poukazal nielen na rozhodnutia krajského sudu vydané v obdobnej veci, ako i na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szso 37/2008 zo dia 20.08.2009.

11. Dalej zalobca prezentoval svoj vlastny matematicky vzorec na vypocet dotknutej davky ako aj blizsie
objasnil dévody, v ¢om vidi nespravnost’ v spdsobe vypocétu vymeriavacicho zakladu pre urcenie vysky
jeho vysluhového dochodku.

Napriek tomu doslo u zalobcu k viacerym znizeniam poévodne priznané¢ho vysluhového doéchodku.

B)
12. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 18.09.2013 k obsahu Zaloby zrekapituloval doteraz vykonané
ukony v konani o vysluhovom déchodku ako aj doterajsiu relevantni judikatiru k prejednavanej veci
(najmd rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso 79/2008 ako aj sp. zn. |
S7s0/5/2012).

Sucasne konstatoval, Ze ak sa musi pri vypocte priemerného sluzobného prijmu zapocitat’ do celkovych
prijmov aj sluZzobny prijem za nevyCerpanu riadnu dovolenku, potom sa tento celkovy sluZzobny prijem
musi aj vydelitt celkovym poctom dni, za ktoré tento sluZzobny prijem patril. Ak tato zasada plati v
pripade, ked’ celkovy pocet dni nedosahuje 365, rovnako sa musi postupovat’ aj v pripade, ak celkovy
pocet dni presahuje 365 dni.



13. Tiez zalovany pre Uplnost’ upozornil krajsky sad na skuto¢nost, Ze zapocitanie ¢i nezapoéitanie
poctu dni nevy€erpanej riadnej dovolenky méze mat’ vyrazny podiel na vySke vysluhového dochodku
profesiondlneho vojaka.

V predmetnej veci je za 5 dni dovolenky sice rozdiel ,Jlen” 195,- Sk mesacne, av§ak v pripade 30 dni
nevycerpanej riadnej dovolenky je rozdiel ,,az* 2.500,- Sk mesacéne.

14. Pri takto sformulovanom pravnom nazore navrhol, aby krajsky sud zalobu zamietol v celom rozsahu
ako ned6vodnu.

0)

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupnia preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného a
konstatoval, ze nadmietky zalobcu uvedené v zalobe neoddvodiiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie vyhodnotil, Ze je v sulade so zdkonom, a preto
krajsky sud zalobu podl'a ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

16. S poukazom na ustanovenia § 123 ods. 2, § 60 ods. 5 pism. a), § 39, § 58 ods. 5, § 55 ods. 2 ako aj
§ 105 ods. 7 a 10 zak. ¢. 328/2002 Z. z. zdoraznil, Ze prvostupiiovy organ po zisteni, Ze nespravne
vypocital zakladu na vypocéet vysluhového dochodku zalobcu, tak viacerymi rozhodnutiami zalobcovi
znizoval vysluhovy dochodok, ktoré rozhodnutia boli opakované zruSené. Naposledy v zalobcovej veci
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7S7s0/59/2011 zo dna 31.7.2012, v
ktorom vyslovil pravny nézor, Ze k vycerpaniu riadnej dovolenky v rozsahu 9 dni u zalobcu nedoslo, a
preto nie je mozné uvedenych 9 dni zapocitat’ do delitel’a.

17. V suvislosti s uvedenym krajsky sud zdoraznil, Ze tak Zalovany ako aj prvostupfiovy organ su
viazané pravnym ndzorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v hore citovanom
rozsudku sp. zn. 7S7s0/59/2011 zo dia 13.07.2012.

Krajsky sud preto v d'alSom odévodneni vykladu ustanovenia § 60 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.
z. vychadzal z uvedeného rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a potvrdil spravnost’ zaverov
zalovaného, ktory v prejednavanej veci pouzil vymeriavaci zdklad 548 494,- Sk za 349 dni doby
poistenia.

18. V suvislosti s uvedenym krajsky sud dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu uvedené v zalobe
neoddévodiiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia. Postup Zalovaného, ako aj preskiimavané rozhodnutie
bolo v stlade so zdkonom, a preto krajsky std zalobu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

19. Vo vc€as podanom odvolani zo dna 03.02.2015 (¢. 1 32) proti rozsudku prvostuptiového sudu
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu v napadnutych ¢astiach zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi
a vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna nahradu trov konania vo vycislenej vyske.

20. Zalobca predovietkym poukazoval na to, Ze v pripade zapo&itania sluzobného prijmu za nevyéerpant
riadnu dovolenku (nédhrady mzdy za dovolenku na zotavenie) méze byt vysluhovy déchodok v jednom
pripade rovnaky, v inom pripade vyssi ale aj nizS$i. Takyto pristup podl'a zalobcu odporuje zékladnému
pravnemu principu univerzalnosti pravneho pravidla.

21. V stvislosti s uvedenym zalobca upozornil na to, ze pri vyplateni sluzobného prijmu za nevyc€erpanti
riadnu dovolenku (poistna zasada), teda pri navySeni poisteného zakladu na vypocet davok vysluhového
zabezpecenia o takto vyplateni sumu, bude vysluhovy déchodok nizS$i ako v pripade, keby takto



vyplatena suma vyplatena nebola. Toto mal podl'a zalobcu potvrdit’ aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
prostrednictvom svojho rozsudku sp. zn. 4 Szso 37/2008 zo dna 20.8.2009 v spojeni s pravoplatnymi
rozhodnutiami Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2S 199/2006 zo diia 24.03.2006 a Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 2S 74/2006 z 21.05.2008, a z uvedenych Zalobca citoval nasledujici text:

,Pri rozhodovani v dochodkovych veciach je osobitne dolezité, aby kazdé rozhodnutie, ktoré zaklada
alebo meni pravo na davku, bolo jednozna¢né, jasné a zrozumitelné a presved¢ivo oddvodnené.
PredovSetkym poberatel’ ddvky musi mat istotu, z akych skutkovych a prav a pravnych predpokladov
sa pri priznani alebo tiprave davky vychadzalo, aj s ohladom na z&sadu, Zze neskor§ia zmena pravnej
upravy nema vplyv na narok, ktory uz poberatelovi vznikol. Rozhodnutie o znizeni davky
nemocenského, urazového alebo vysluhového zabezpeéenia podla § 105 ods. 6 zak. ¢. 328/2002 Z. z. je
pripustné len v pripade objektivneho zistenia, Ze sa davka priznala vo vys$Sej sume ako patri, priCom
spravidla ide o zistenie nespravnosti vstupnych udajov, z ktorych sa pri vypoéte davky vychadzalo. Z
napadnutého rozhodnutia podl'a ndzoru sudu takéto zistenie, ktoré by viedlo k jednozna¢nému pravnemu
zaveru o opodstatnenosti znizenia vysluhovej davky, nevyplyva. Je nepochybné, ze od vzniku naroku na
vysluhovu davku nenastala u Zalobcu ziadna zmena tdajov, z ktorych sa pri vypocéte vysluhového
doéchodku vychadzalo a nedoslo ani k ziadnej zmene pravnej Gpravy, ktora by akymkolvek spésobom
mohla zasiahnut’ do pravneho postavenia zalobcu v suvislosti s jeho vysluhovym zabezpecenim. Napriek
tomu do$lo u zalobcu k viacerym znizeniam povodne priznaného vysluhového dochodku, ktoré boli
vyvolané zmenou metodiky jeho vypoctu. V kazdom pripade plati, Ze rozhodujucou pre vznik a vysku
naroku na vysluhové zabezpecenie profesionalneho vojaka je relevantna pravna tiprava a nie vypoctovy
vzorec, ktory spravne organy pri vy¢isleni davky pouzili.

Sud je toho nézoru, ze pravna uprava vypoctu davok vysluhového zabezpecenia profesiondlnych
vojakov by mala byt jednoznacna a zrozumitelnd pre kazdého a rozhodne by nemala pripastat’ viaceré
mozné vyklady, ktorych postupnym aplikovanim sa potom nepripustné zasahuje do pravnej istoty
poberatelov davok. Std sa nemohol stotoznit’ s nazorom zalovaného o nespravnej aplikacii najmi § 60
ods. 5 zékona ¢. 328/2002 Z.z. v prvotnom rozhodnuti zo dna .............. o priznani vysluhového
doéchodku zalobcu a o potrebe napravy tohto rozhodnutia postupom podla § 105 ods. 6,9 uvedeného
zakona. Tento postup by bolo mozné akceptovat’ len za predpokladu, Ze by spravnymi orgdnmi pouzita
nova metodika vypoctu vysluhového déchodku neumoziovala zjavne absurdné zavere, Ze pri rovnake;j
vyske sluzobného prijmu a zapocitani nahrady za nevycerpani dovolenku bude vysledny vysluhovy
déchodok tym vy$si, ¢im mensi pocet dni v rozhodujicom kalendarnom roku profesionalny vojak
vykonal sluzbu. Pri menSom pocte zapocitatelnych dni riadneho vykonu sluzby vyslednd vyska
vysluhovych davok neumerne vzrastd a moéze byt napokon podstatne vysSia ako mesacny sluzobny
prijem, ktory profesiondlny vojak poberal. Prvotny vypocet vysluhového dochodku Zalobcu podla
nazoru sudu lepSie vystihoval imysel zakonodarcu, aby prislusna suma z kazdého druhu zapocitatelného
prijmu bola vydelena po¢tom dni, za ktoré bol ten - ktory prijem vyplateny. Vypocet dochodku pouzity
spravnymi organmi v napadnutych rozhodnutiach vo svojich dosledkoch méze viest’ napriklad k tomu,
ze pri predlzovani praceneschopnosti v poslednom kalendarnom roku vykonu sluzby by profesionalny
vojak dosiahol podstatne vyssi vysluhovy dochodok v porovnani s vojakom, ktory vykonaval riadnu
sluzbu. V tomto smere sud v plnom rozsahu poukazuje na zalobcom v Zalobe opisany priklad, ktorého
vysledky len potvrdzuji uvedené zavery.

Krajsky std v Bratislave teda po prejednani veci dospel k zaveru, ze spravne rozhodnutia oboch stuptiov
vychadzali z nespravneho pravneho postudenia veci, kedZe pri nezmenenej pravnej Uprave pri
rozhodovani o znizeni vysluhového déchodku Zalobcu vychadzali z aplikacie novej metodiky, ktora musi
mat' na prvy pohlad za néasledok dal§iu nestabilitu vo veciach vysluhovych davok socialneho
zabezpecenia profesionalnych vojakov. Tento postup podla nazoru sudu jednoznaéne ukracuje Zalobcu
na jeho pravach. Preto sud postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutia spravnych organov
oboch stupiiov zru$il a vratil vec zalovanému na dalSie konanie, v ktorom budu spravne organy
pravnym nazorom sudu viazané. ...

22. TaktieZ zalobca poukazal na argumentaciu k ustanoveniu § 60 ods. 5 zak. ¢. 328/2002 Z. z., ktory
vo svojom zavere (dovetku) jasne uvadza, ze ,zisteny sucet (t. j. zéklad) sa vydeli celkovym poctom
dni, za ktoré boli uvedené prijmy v rozhodujuicom kalendarnom obdobi vyplatené... .



23. K tomu upriamil pozornost’ na skutocnost’ (§ 58 ods. 5a § 60 ods. 1 a 5 zak. ¢. 382/2002 Z. z.), ze
sCitavat’ preto pocet dni, za ktoré patril sluzobny prijem za vykon sluzby a pocet dni, za ktoré patril
sluzobny prijem za nevyCerpantl riadnu dovolenku do jednej veli¢iny, je podla nazoru Zalobcu tiez
absurdné, pretoze kazdy zo zapocitatelnych prijmov moéze byt vyplateny za roézny pocet dni v
rozhodujicom kalendarnom roku, pricom pocet dni, za ktoré su jednotlivé druhy zapocitatelnych
prijmov vyplatené, vobec nemusia byt totozné (napriklad pocet dni, za ktoré sa vyplati sluzobny prijem,
modze byt od 1 az po 365, podla toho, kolko dni profesiondlny vojak skutocne vykonéval sluzbu,
pretoze dni, za ktoré poberal davky nemocenského zabezpecenia, sa vylucuji).

24. Zalobca prezentoval svoj vlastny vzorec na vypocéet spornej hodnoty vysluhového dochodku s tym,
ze zaver, ze sluzobny prijem 548.494.- Sk dosiahol za 349 dni, oznacil za pravne nespravny, pretoze za
349 dni dosiahol prijem iba 534.427.- Sk, a preto nemoze byt’ delitelom c¢islo 349.

Dalej uviedol, Ze ignorovat’ poéet dni, za ktoré patril zalobcovi sluzobny prijem za vykon sluzby, a pocet
dni, za ktoré patril sluzobny prijem za nevycerpanu riadnu dovolenku, a zamerat sa iba na sucet
dosiahnutych prijmov bez ohl'adu na to, z akého dovodu a za aky pocet dni boli dosiahnuté, je podla
jeho nazoru tiez absurdné a navySe v rozpore s citovanymi ustanoveniami, t. j. navrhol nasledujici
vzorec na vypocet zakladu na vypocet vysluhového déchodku:

ZAKLAD = A/B + C/D

kde:

A - predstavuje prijem vyplateny za pocet dni B a

C - predstavuje iny prijem vyplateny za pocet dni D.

25. Zaverom zalobca navrhol zmenit' napadnuty rozsudok krajského stidu tak, Zze napadnuté rozhodnutie
sa zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie spolu s priznanim nahrady trov konania v celkovej
vyske 317,50 € na Gcet pravneho zastupcu zalobcu.

K odvolaniu pripojil fotoképiu rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. januara 2008 2S 177/07-60,
prostrednictvom ktorého krajsky sud v obdobnej veci iného Zalobcu zruSil rozhodnutie Zalovaného zo
dia 27.02.2007 z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci aplikacie § 60ods. 5 zak. ¢. 328/2002
Z. 7.

B)

26. Z vyjadrenia zalovaného (¢. 1. 44) z 18. februara 2015 vyplyva jednoznaény nazor zalovaného, zZe
zotrvava na svojich doterajsich pisomnych vyjadreniach v predmetnej veci.

Dalej Zalovany citoval niektoré Gasti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S7s0/59/2011 z 31. jula 2012.

27. Z uvedenych dovodov zZalovany ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ v celom rozsahu
podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade sendtu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zakonom, a preto ho po preskiimani doleZitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to Ciasto¢ne aj z inych dovodov.

29. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu



(tzn. najma podmienky konania a okruhu ucastnikov) sa Najvys$si sud stotoZiluje so skutkovymi zavermi
krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom,
ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou stidneho odvolania proti
rozsudku krajského sudu ako aj Zzaloby, ktorou sa zalobca domaha preskiimania rozhodnutia zalovaného,
je uz viackrat a v zmysle ¢asovo nezjednotenej a rozdielnej judikatiry NajvysSicho sudu rieSena pravna
otazka, ¢i penazny narok spojeny s nevyc¢erpanou dovolenkou prislu§nika ozbrojenych sil ma vplyv na
vy$ku zakladu pre vypocet vysluhového dochodku.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

30. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky std sa v svojom oddvodneni zaoberal
interpretaciou ustanovenia § 60 ods. 5 a s tym suvisiacich inych ustanoveni zak. ¢. 328/2002 Z. z. K
uvedenej interpretacii poskytol Najvyssi sud vacsi pocet rozsudkov zaslanych zalovanému (vid’ sp. zn. 4
Szso 37/2008 zo dna 20.08.2009, sp. zn. 7 Szso 79/2008, sp. zn. 7Szs0/59/2011 z 31. jula 2012, sp.
zn. 9S7s0/57/2011 z 30. maja 2012, sp. zn. 7Szso0/42/2012 z 27. novembra 2013 ako aj sp. zn.
1S7s0/5/2012), s ktorymi sa Zzalovany vzhladom k datumu vydania napadnutého rozhodnutia
(29.04.2013) mohol (nakol’ko mal vedomost o vSetkych tychto rozsudkoch) a mal vo svojom
oddvodneni vysporiadat’.

31. Hoci konajuci senat uz raz vyslovil svoje pochybnosti (sp. zn. 1Szp 1/2003) o ustavno-konformnom
opravneni spravneho kolégia (ide o mozné uplatnenie mimorozhodovacej sudnej pravomoci zverenej
kolégiu ako osobitnému institucionalnemu zoskupeniu nezakonnych sudcov) zasahovat’ prostrednictvom
zjednocovacieho konania v zmysle § 21 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch do nezavislosti
sudneho rozhodovania garantovaného ustavou Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s
¢l 48 ods. 1, ¢l 141, ¢L 142 ods. 2 ako aj ¢l. 144 ods. 1 tustavy, tak nema vedomost, ze by tak
zalovany ako aj jednotlivi predsedovia senatov 4S (JUDr. Ida Hanzelovd) alebo 7S (JUDr. Elena
Zavadska), ktori v prislusnych rokoch zastavali poziciu predsedov spravneho kolégia (a teda aj iniciatora
zvolavania zasadnutia kolégia s tymto zjednocovacim programom v zmysle § 21 ods. 3 pism. a/ ¢i b/
zak. ¢. 757/2004 Z. z.) takto konali.

32. Dalej Najvyssi sud poukazuje na nasledujuci prehlad historického vyvoja judikatiry v predmetnych
veciach, t. j. tykajucej sa ustalenia spravnosti pouzitého matematického vzorce v suvislosti s otazkou
nespravneho prédvneho vykladu, najmé ustanoveni § 60 ods. 1 a ods. 5 pism. a) zék. ¢. 328/2002 Z. z.
zalovanym.

Prévny nazor vyplyvajici z rozsudku Najvyssieho stidu sp. zn. 9 Szso 66/2008 z 25. februara 2009 bol
nasledujucim spdsobom publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti stdov SR 3 -
ro¢nik 2010:

» Sluzobny prijem patri profesiondlnemu vojakovi len pocas trvania sluzobného pomeru. Narok na
sluzobny prilem za nevyCerpanti riadnu dovolenku (§ 119 zdkona ¢. 370/1997 Z.z.) pri skonceni
sluzobného pomeru vznikne v posledny def trvania sluzobného pomeru a patri za posledny kalendarny
mesiac, v ktorom trval sluzobny pomer. Tento narok je splatny spolu s poslednym mesaénym prijmom.

33. Dalej napriklad Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 9 Szs0/67/2008 zo diia 27.05.2009 vyslovil pravny
nazor vo forme nestihlasu s aplikdciou ustanovenia § 60 ods. 5 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v tom duchu, Ze
je nutné prijem za nevyplatenu dovolenku vojaka zahrnat do vypoctového zakladu vzhladom na jeho
¢asovu suvislost’ s obdobim pred ukonc¢enim sluzobného pomeru.

34. Dalej sa k uvedenej problematike Najvy$si sud uz vyslovil prostrednictvom svojho rozsudku 7 Szso
79/2008, z ktorého sa cituje podstatna ¢ast’ odovodnenia:

»Navyse sluzobny prijem za nevyéerpant riadnu dovolenku sa mal zapocitat’ do zakladu pre urcenie
davok vysluhového zabezpecenia z dévodu, ze zdkon presne vymedzoval, ¢o tvori sluzobny prijem, ale
aj z dovodu, Ze sluZzobny prijem za nevyCerpanu riadnu dovolenku bolo potrebné zapoéitat’ do
vymeriavaciecho zakladu na urcenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie v
rozhodnom obdobi a odviest’ ho poistovni na zaklade dodato¢ného odvodu za posledny mesiac trvania
slizobného pomeru.



35. Najvy$8§im sudom citovany text rozsudku sp. zn. 7 Szso 79/2008 sa zameral na pravny vyklad
ustanovenia zak. ¢. 328/2002 Z. z., a to najmi v suvislosti s otazkou Casovej a vecnej stuvislosti prijmu
tykajuceho sa refundovania nevycéerpanej dovolenky v prislusnom kalendarnom roku na prejednavant
vec a d’alej obsahu vykladu slova ,,patril (vid’ hore citovany § 60 ods. 5 pism. a/ zak. ¢. 328/2002 Z.

Z.).

36. V dalsom vyvoji svojej rozhodovacej praxe Najvyssi sud judikoval prostrednictvom svojho vyssSie
citovaného rozsudku sp. zn. 7S7s0/59/2011 z 31. jula 2012 svoj zavdzny pravny nazor nasledovne,
priCom striktne zdoraznil viazanost’ spravneho organu v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 4 O.s.p. takto
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho stdu:

,Zalobca sa domahal, aby bol kazdy zo zapoitatelnych prijmov zvla$t vydeleny podtom dni, za ktoré
bol jednotlivy prijem vyplateny a nasledne aby boli takto zistené udaje s¢itané, avSak sud ako aj spravny
organ je viazany zakonnou upravou, z ktorej zalobcom navrhnuty spdsob vypoctu nevyplyva. Spornym
preto zostalo, ¢i do delitela na Ucéely zistenia priemerného sluzobného prijmu (zakladu na vypocet
vysluhového déchodku) sa maju zapocitat' aj 9 dni, za ktoré Zalobcovi bol vyplateny sluzobny prijem za
nevycerpant riadnu dovolenku, a teda ¢i delitelom je ¢islo 358 (349 + 9), alebo ¢i delitefom ma byt len
349 dni.

Pokial’ profesionalny vojak riadnu dovolenku nevycerpa v celom rozsahu, patri mu sluZzobny prijem za
nevyc¢erpanu pomernt ¢ast’ riadnej dovolenky vo vyske, zodpovedajicej po¢tu dni nevycCerpanej riadnej
dovolenky. Ked’Zze k vycerpaniu riadnej dovolenky v rozsahu deviatich dni v pripade Zalobcu nedoslo,
podla nazoru odvolacieho sidu nie je mozné uvedenych devit’ dni zapocitat’ do delitel'a ako keby islo o
dni rovnocenné vykonu sluzby podla § 55 ods. 2 vety druhej zdkona o penaznych nalezitostiach
vojakov. Na rozdiel od krajského stdu dospel odvolaci sid vzhladom na uvedené k zaveru, ze
ustanovenie § 60 ods. 5 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpe€eni policajtov a vojakov je potrebné v
danom pripade vykladat’ tak, Ze pre zistenie zakladu na vypocet vysluhového déchodku mal zalovany
celkovy sluzobny prijem (vratane sluZzobného prijmu za nevyCerpanu riadnu dovolenku) vydelit' len
poc¢tom 349 dni (365-16).

Z uvedenych dévodov odvolaci sid nepovazoval rozhodnutie zalovaného za zakonné, a preto podla §
250ja ods. 3 vety prvej v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) OSP rozsudok krajského stidu v napadnute;j
¢asti zmenil, rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom je zalovany
viazany pravnym ndzorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).*

37. Z obsahu pripojeného administrativncho spisu potom pre Najvyssi sud logicky vyplyva, ze tento
postup si bez d’alSieho osvojil aj zalovany, ktory v napadnutom rozhodnuti aj takyto rozhodovaci zamer
potvrdil.

Obdobne nazor k tejto otdzke NajvyS$si sud tiez vyjadril prostrednictvom svojho vysSie citovaného
rozsudku sp. zn. 9Szso/57/2011 z 30. maja 2012 tak, Zze vySSie citovany text rozsudku potvrdil v
rozsahu poctu dni uvedenych v deliteli:

»Spornym medzi castnikmi konania je vyklad ustanovenia § 60 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z.
z. vo vztahu k tomu, akym poctom dni ma byt vydeleny sthrn mesacnych sluzobnych prijmov a
osobitnych priplatkov (d’alej len ,,sthrn prijmov*), ktoré patrili profesiondlnemu vojakovi za prislusny
kalendarny rok.

Z ustanovenia § 60 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, Ze zéklad na vypocet vysluhového
doéchodku u profesionalneho vojaka sa vypocita z priemerného sluzobného prijmu, ktorym je priemer
sthrnu mesaénych sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov, ktoré patrili profesionalnemu vojakovi
za prislu§ny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na urcenie poistného na nemocenské
zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie.

Podrla § 58 ods. 5 zékona ¢. 328/2002 Z. z. rok trvania sluzobného pomeru na ucely tohto zakona je 365
dni.

Podl'a § 55 ods. 2 zakona ¢. 380/1997 Z. z. o penaznych naleZitostiach vojakov ak profesionalny vojak
nevykonaval sluzbu cely kalendarny mesiac, patri mu pomernd cast’ sluzobného prijmu za kazdy
kalendarny defi, ked” vykonaval sluzbu. Cas riadnej dovolenky, osobitnej dovolenky, kratkej dovolenky,
nahradného volna a preventivnej rehabilitacie sa na ucely vyplaty sluzobného prijmu povazuje za vykon



sluzby.

Podla § 119 zikona ¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe v zneni u¢innom do 31.8.2005
profesiondlnemu vojakovi patri za nevyCerpanu riadnu dovolenku alebo za jej pomernu Cast’ sluzobny
prijem zodpovedajiici poctu dni nevyCerpanej riadnej dovolenky, ak riadnu dovolenku alebo jej pomernu
¢ast’ nemohol vyCerpat’ ani do konca nasledujiiceho kalendarneho roku z dovodu neudelenia riadnej
dovolenky alebo z dévodov uvedenych v § 34 ods. 1 pism. a/ az d/.

Z vy$Sie citovaného ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona ¢. 380/1997 Z. z. vyplyva Ze sluzobny prijem
profesiondlnemu vojakovi patri v kalendarnom mesiaci za dni, pocas ktorych vykonaval sluzbu a taktiez
za dni, pocas ktorych cerpal riadnu dovolenku, osobitni dovolenku, nahradné volno, pripadne
absolvoval preventivnu rehabiliticiu. Sluzobny prijem naopak nepatri za ¢as neschopnosti na vykon
sluzby. SluZobny prijem nepatri za dobu neschopnosti na vykon sluzby (praceneschopnosti).

Z rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze v roku 2003 bola zalobcovi z celkovej doby 365 dni odpocitana
doba 22 dni, pocas ktorych nebol schopny na vykon shizby.

Spornym medzi G¢astnikmi bolo, ¢i do delitel'a na ucely zistenia priemerného sluzobného prijmu (zakladu
na vypocet vysluhového dochodku) sa ma zapocitat’ aj 25 dni, za ktoré Zalobcovi bol vyplateny sluzobny
prijem za nevycCerpanu riadnu dovolenku, a teda ¢i delitelom je ¢islo 368 (343 + 25), alebo ¢i delitelom
ma byt len 343 dni.

Pokial’ profesionalny vojak riadnu dovolenku nevyc€erpa v celom rozsahu, patri mu sluzobny prijem za
nevyc¢erpanu pomernu Cast riadnej dovolenky vo vyske, zodpovedajicej poc¢tu dni nevycCerpanej riadnej
dovolenky. Ked’ze k vycerpaniu riadnej dovolenky v rozsahu dvadsatpat’ dni v pripade Zalobcu nedoslo,
podla nazoru odvolacieho stidu nie je mozné uvedenych 25 dni zapoc¢itat’ do delitela ako keby i§lo o dni
rovnocenné vykonu sluzby podla § 55 ods. 2 vety druhej zdkona €. 380/1997 Z. z.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené k zaveru, ze ustanovenie § 60 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 328/2002
Z.z. je potrebné v danom pripade vykladat’ tak, Ze pre zistenie zakladu na vypocet vysluhového
déchodku mal Zalovany celkovy sluzobny prijem (vratane sluZzobného prijmu za nevycerpanu riadnu
dovolenku) vydelit’ len poctom 343 dni (365-22).“

38. Nahlad na vedeny problém rozhodovacia prax sendtu 7S NajvysSiecho sudu posunula
prostrednictvom svojho neskorSicho rozsudku sp. zn. 7 Szso 42/2012 zo dna 27. novembra 2013 v
prospech zachovania 365 dni, nakol’ko v iom bolo kons$tatované:

,Zalovany preskimavanym rozhodnutim sa stotoznil s vypo¢tom davky vysluhového dochodku
prvostupiiového spravneho organu, ked’ zisteny sucet priemeru sthrnu mesacnych sluZzobnych prijmov
za kalendarny rok 2003 v sume 417.105 Sk (13 845,35 €) vydelil celkovym poctom 390 dni a vynasobil
koeficientom 30,417, teda Zalovany zahrnul do celkového poétu dni roka 2003 aj 25 dni nevycCerpanej
dovolenky.

Odvolaci sud v tejto spornej veci vSak dospel k inému pravnemu nazoru ako Zalovany a tieZ ako sud
prvého stupiia, ktory si osvojil pravny ndzor zalovaného.

Z § 55 ods. 2 prvej vety zékona ¢. 380/1997 Z.z. vyplyva, ze pokial’ profesionalny vojak nevycerpad v
celom rozsahu riadnu dovolenku, patri mu sluzobny prijem za nevyCerpani pomernu cast riadnej
dovolenky vo vyske zodpovedajicej poctu dni nevyCerpanej riadnej dovolenky. Z dovodu skoncenia
vykonu sluzobného pomeru zalobcu v§ak riadna dovolenka v rozsahu dvadsat’pat’ dni vy€erpana nebola,
preto podla ndzoru odvolacicho sudu nemozno tieto dni zapocitat’ do delitela, ako keby iSlo o dni, poCas
ktorych Zzalobcovi trval vykon sluzby podla § 55 ods. 2 druhej vety zédkona ¢. 380/1997 Z.z. aj po
skonc¢eni sluzobného pomeru a ako keby bezny rok mohol mat viac dni ako 365 (s vynimkou
prestupnych rokov, v ktorych sa pre ucely socidlneho zabezpe€enia resp. poistenia tieZ povazuje rok v
dizke 365 dni).

Ustanovenie § 60 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. preto treba vykladat’ tak, Ze pre zistenie
zakladu na vypocet vysluhového dochodku mal Zalovany celkovy sluzobny prijem (vratane prijmu za
nevycerpanu riadnu dovolenku) zalobcu vydelit' len po¢tom 365 dni, t. j. bez 25 dni nevyCerpanej
dovolenky pocas vykonu sluzby profesionalneho vojaka.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zéaveru, ze krajsky sud dostato€ne podrobne a presne zistil skutkovy stav ale vypocet
vysluhového dochodku zalobcu nespréavne pravne posudil.



39. Je nepochybné, Ze s prihliadnutim na hore uvedenu réznorodu a stale sa spresiiujucu judikataru
senatov 4S, 7S a 9S Najvyssieho sudu v pdvodnom zlozeni je nutné vyslovit’ zaver, ze pri aplikacii § 60
ods. 5 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z. z. na spdsob urcenia zakladu na d’alsi vypocet davok vysluhového
zabezpecenia sa Najvy$si sud priklonil k réznym matematickym vyjadreniam, ktoré po pravoplatnosti
jednotlivych rozhodnuti krajskych stidov po ich preskimani Najvy$§im stdom viedli k vyjadreniu
celkom rozdielnych absolutne vy¢islenych hodnét vysky vysluhového déchodku.

Tak vznikla situacia, na ktorti poukazuje Zalobca, t. j. Ze v jeho pripade bola objektivne vypocitana nizSia
hodnota vysluhového déchodku ako v pripade uz pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 177/07-60.

40. Za tohto stavu (vid’ hore uvedend pasivita zodpovednych organov v zmysle bodu ¢. 31) Najvyssi
sud zaujal stanovisko, ze Zzalovany ako spravny organ musel postupovat’ v zmysle vé¢sinovej doterajsej
judikatuary, t. j. hore uvedenych rozsudkov Najvyssicho stdu sp. zn. 9S7s0/57/2011 z 30. maja 2012 a
sp. zn. 7S7s0/59/2011 z 31. jala 2012. Tento pristup zodpoveda aj zasade legitimneho ocakévania,
nakolko tak Zalobca ako aj zalovany boli prostrednictvom doru¢eného rozsudku Najvyssicho sudu sp.
zn. 7Szs0/59/2011 z 31. jola 2012 dostato¢ne informovani o pravnom nazore ako aj o prekonani
doterajsej judikatury prezentované najmé rozsudkom 4Szso 37/2008.

Nakolko tak aj zalovany postupoval a krajsky sud tento postup ohodnotil ako suladny so zakonom,
Najvyssi siid nemohol priznat’ odvolaniu tspech.

V.

41. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najmé uz
v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 7SZs0/59/2011, resp. sp. zn. 9Szs0/57/2011 zo dna 30.05.2012, pri
ktorych NajvyS$si stid nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od ich relevantného obsahu odchylil
(napriklad zésadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

42. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho iba GspeSnému zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania vzniklo, ¢o v§ak v prejednavanej veci nenastalo.

43. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno - poistnych vztahov spojenych so vznikom alebo zanikom vztahu
socidlneho zabezpeCenia alebo poistenia je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo
potrebné v stulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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