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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci Zalobcu (staZzovatel’a): JUDr.
Robert Fatura, so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ako spravcu upadcu (pévodného zalobcu)
AD Znacenie, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 3, Prievidza, ICO: 31 623 743, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 21404957/2015 zo 7. decembra 2015, o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Tren¢ine ¢. k. 11S/50/2016-38 z 22. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 11S/50/2016-38 z 22. novembra 2016 podla § 190
Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP") zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 21404957/2015 zo 7. decembra 2015, ktorym podla § 74 ods. 4
zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,danovy poriadok") potvrdil prvostupniové rozhodnutie Danového turadu Trenéin .
20845548/2015 zo 17. septembra 2015, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2014 vo vysSke 1 659,94 eura, ked spravca dane
neuznal zalobcovi pravo odpoéitat’ si DPH v celkovej vyske 1 600 eur z faktary ¢. 60/2014 vystavenej
dila 1. oktoébra 2014 dodavatel'skou spolo¢nostou PEDROS s.r.0. za prendjom reklamnej plochy na
adrese Nabrezna 2A v Prievidzi za Stvrty Stvrtrok 2014 v cene 8 000 eur bez DPH.

2. Podrla zalovaného Zzalobca pri uplatneni naroku na odpocitanie dane porusil § 49 ods. 1 a ods. 2 pism.
a) v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢&. 222/2004 Z.z."). Zalovany spochybnil dodanie zdanitelného
plnenia dodéavatelom PEDROS s.r.o. uvedenym na fakttre, a to s poukazom na ¢asovy priebeh a sled na
seba nadvézujicich preukazanych zmluvnych vztahov a vypoved konatela dodavatel'skej spolo¢nosti v



¢ase uzatvorenia zmluvy o prendjme a vystavenia faktury ¢. 60/2014, ktory poprel podpisanie zmluvy o
prenajme a vystavenie faktury.

3. Po preskiimani zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupia
dospel krajsky sud k zaveru, ze danové organy postupovali v sulade so zdkonom, dostatoCne zistili
skutkovy stav a na tomto zaklade spravne rozhodli.

4. Krajsky sud poukézal na to, Ze podla tvrdenia Zalobcu prédvnym titulom fakturdcie zo strany
spolo¢nosti PEDROS s.r.o. (faktura ¢. 60/2014 z 1. oktébra 2014) bola Zmluva o najme a oznaceni
najomcu na reklamnom paneli z 1. aprila 2014. V ¢l IX bod 9.2. zmluvy sa uvadza, ze tito zmluva
nahradza v plnom rozsahu Zmluvu o najme a oznaceni najomcu uzatvorenui dna 31. decembra 2010
medzi spolo¢nostou GOVLAS s.r.o. a zalobcom. Spolo¢nost GOVLAS s.r.0. nadobudla dispozi¢né
pravo nakladat’ s reklamnymi panelmi na plasti budovy S. v Prievidzi az uzatvorenim zmluvy o prenajme
reklamnych panelov so spolo¢nostou GOLAS, s.r.o. dna 14. januara 2013 bez toho, aby bolo
preukazané, Ze by prendjom reklamnych panelov v rozhodnom zdanovacom obdobi posunula dalej
akejkol'vek inej spolo¢nosti. Uvedené skutoénosti podla krajského sudu vylucujo, aby spolo¢nost’
GOVLAS s.r.0. v roku 2010 mohla prenajat’ Zalobcovi reklamné panely, nakol’ko v tom €ase k nim
nemala dispozi¢né pravo (nebola ich vlastnikom ani nagjomcom). Uvedené zmluvy o najme reklamnych
panelov nepreukazuju opravneny najom reklamného priestoru spolo¢nostou PEDROS s.r.o. v zmysle
spornej faktary ¢. 60/2014, ¢o vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze Zmluva o najme a oznaceni najomcu na
reklamnom paneli z 31. decembra 2010, uzavretda medzi spolo¢nostou GOVLAS s.r.o. a zalobcom,
nemala realny podklad.

5. Krajsky sud tiez poukazal na to, Zze v ¢ase uzatvorenia zmlivy o najme medzi Zalobcom a
spolo¢nostou PEDROS s.r.0. (dha 1. aprila 2014) bol jedinym konatel'om dodavatel'skej spolo¢nosti V.
T., ktorého podpis sa nachadza na predmetnej zmluve i na faktare, avSak svedok V. T. po zdkonnom
pouceni vyslovne do zépisnice spravcu dane uviedol, ze ni¢ nepodpisoval, ziadnu ¢innost’ v spolocnosti
nevykonaval, spolo¢nost’ nemala ziadnych obchodnych partnerov, Zalobcu nepoznd, i ked’ podpis na
fakture vyzera ako jeho, on fakturu nevystavoval, podpis bol asi nakopirovany. Nemal ziadnu vedomost’
o prenajme reklamnej plochy Zalobcovi ani o thrade faktary. Krajsky std dospel k zaveru, ze
zhromazdené dokazy nesvedCia moznosti, aby v rozhodnom zdanovacom obdobi oktober 2014
spolo¢nost’ PEDROS s.r.0. redlne poskytla zalobcovi do najmu reklamné panely, preto spoloCnosti
PEDROS s.r.0. nevznikla danova povinnost’ (len formélne z dévodu uvedenia na faktare), ktora by
nasledne zakladala narok zalobcu na odpocet DPH.

6. Pochybnosti podl'a krajského sudu vyvolava aj fakt, Ze sporna faktura bola vystavena v rozpore so
zmluvou z 1. aprila 2014, podla ktorej tthrada sa vykona na zéklade faktury vystavenej k 15. diu
mesiaca, ktorym sa kon¢i prislusny Stvrtrok. Posledny Stvrtrok sa kon¢i mesiacom december a faktura
bola vystavend uz v oktobri. Okrem toho na faktire je deil zdanitelného plnenia uvedeny den 31.
oktobra 2014, ¢im doSlo k vystaveniu faktiry z 1. oktobra 2014 pred diiom dodania sluzby. Z
uvedeného vyplyva, Ze sporna faktara ¢. 60/2014 z 1. oktobra 2014 nebola vyhotovena v lehote na
vyhotovenie faktiry v sulade s § 73 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z.

7. Krajsky sud uviedol, Ze ak si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury,
musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné plnenic bolo redlne uskutonené, a to prave osobou
uvedenou na fakture. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany
zdanitelny obchod, bolo na dafiovom subjekte, aby tato pochybnost’ vyvratil, inak nie je mozné priznat’
narok na vratenie dane. V prejednavanej veci bolo rozhodujucou skuto¢nostou, ¢i osoba dodéavatela
uvedena na fakture skuto¢ne dodala prenajom plochy. Spravca dane tito skuto¢nost’ spochybnil v ramci
jeho legitimnej ¢innosti, a preto bolo na zalobcovi pochybnosti spravcu dane vyvratit, k ¢omu vsak
nedoslo.

8. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasac¢nll staznost’ a
ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného



a vec mu vrati na dal§ie konanie. Mal za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Poukazal na
to, ze predmetom sporu je neuznanie odpocitania DPH v ume 1 600 eur, ktoru si zalobca uplatnil v
mesiaci oktober 2014 z faktury ¢. 60/2014 od dodavatel'skej spolo¢nosti PEDROS, s.r.o. za nakup
sluzby - reklamy umiestnenej na budove. Hmotny podklad obchodu (reklamna tabula na budove)
existuje a nie je predmetom sporu. Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. vznikla predavajicemu -
spolo¢nosti PEDROS, s.r.o. danova povinnost’ diiom dodania sluzby (reklamy), preto aj Zalobcovi ako
kupujicemu vznikol narok na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Pokial
danové organy identifikovali nejaké porusenie zékona u dodavatela PEDROS, s.r.0., musia postihovat’
jeho, nie Zalobcu ako odberatela zmarenim jeho odpoctu dane.

9. Zalovany neuznal odpo&et dane aj z dévodu porusenia ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a) zdkona &.
222/2004 Z.z., podla ktorého kupujici platitel’ si moze uplatnit’ pravo na odpocitanie, ak ma faktiru od
platitela. Zalobca disponuje riadnou a plnou faktirou od dodavatela PEDROS, s.r.o ako platitela DPH -
teda uvedené ustanovenie zdkona ¢. 222/2004 Z.z. nemohlo byt’ poruSené.

10. Zalovany svoje tvrdenia o porueni uvedenych ustanoveni zikona &. 222/2004 Z.z. opiera vyhradne
o nedostatky v prostredi dodévatela. Napriklad spravca dane zistil, ze vystavovatel' spornych faktur,
spolo¢nost’ PEDROS, s.r.0. a sucasny konatel B. M. su nekontaktni, v dosledku ¢oho nie je mozné
overit’ jeho tiCtovnictvo a zaplatenie dane na vystupe.

11. Odévodnenie rozsudku vyznieva podla zalobcu ako vnutorne rozporné. Krajsky sud na jednej strane
uznava, ze dokazné bremeno Zalobcu nie je neohrani¢ené, ale na tarchu zalobcu pripisuje aj zistenia, ze
dodavatel' je v sucasnosti nekontaktny a nemozno preverit' jeho u¢tovnictvo a zaplatenie dane. Od
zalobcu nemozno pozadovat, aby preveroval prostredie dodavatela, pretoze na to zalobca v pozicii
odberatel'a nema pravo.

12. Podl'a nazoru zZalobcu sa danové organy a krajsky stid nespravne zamerali na nepodstatnu otazku, ¢i
dodévatel’ mal dispozicné pravo dodat’ plnenie - poskytnut’ reklamnu plochu na budove, nakolko podla
ustaleného vykladu zékona ¢. 222/2004 Z.z. je predmetom DPH kazdé plnenie bez ohl'adu na platnost’
alebo neplatnost’ zmluvnych vztahov.

13. Zalobca s poukazom na otazku spravodlivého dokazného bremena uviedol, Ze Zalobcovi bola sluzba
(reklama) riadne dodand a teda nemal d6vod ani kompetenciu preverovat’ prostredie dodavatela (napr. Ci
vedie uctovnictvo, ¢i ma zmluvné a pravne predpoklady dodat’ plnenie). Rovnako nemozno na tarchu
zalobcu pripisat’ ani to, Ze dodavatel’ je v si¢asnosti nekontaktny.

14. Na podporu svojich zaverov zalobca poukézal na pravne zavery vyplyvajice z nasledujucich
rozhodnuti:

Rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 5Sz£/49/2010: Danovy turad vykonal sice rozsiahle
dokazovanie, avSak toto sa uberalo zasadne nespravnym smerom. Vypocutie konatela Zalobcovho
dodavatela - teda na predchadzajicom stupni obchodu, sud musi vyhodnotit’ ako pravne irelevantny
dokaz. V zasade nie je mozné spravodlivo ziadat, aby danovy subjekt sledoval a kontroloval svojho
dodavatela. Std prihliadal aj na relevantni judikataru Stdneho dvora EU (SD EU) - pripad Optigen,
spojené veci C-354/03, C- 355/03, C-484/03 - ktorou sa musia riadit’ aj dafiové orgény.

- Rozsudok Najvyssieho stidu SR 3Szf/1/2011: Ak je nesporna existencia nakipené materialneho plnenia
tovaru alebo sluzby a toto je Standardne preukazané prijatou faktirou, potom danovy subjekt vycerpal
svoje dokazné bremeno. Dokazné bremeno danového subjektu nie je absolitne. Sud prihliadal aj na
judikataru SD EU (pripad Optigen, spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03), ze kazda transakcia
musi byt hodnotend samostatne, a teda nemozno na nu tazivo prenasat’ pripadné nedostatky alebo
podvod na inom stupni obchodu.

- Rozsudok Najvyssicho sudu SR 6Szf/10/2012: Ddkazné bremeno, v zaujme Ustavne stladného
vykladu, nie je mozno extenzivne vykladat’ na tarchu danového subjektu a zatazit' ho preukazovanim
skuto¢nosti, ktoré svojou &innostou nezabezpeoval. Std prihliadal aj na judikataru SD EU (pripad
Optigen, spojené veci C- 354/03, C-355/03, C-484/03), ze kazda transakcia musi byt hodnotena
samostatne, a teda nemozno na fiu tazivo prendSat’ pripadné nedostatky alebo podvod na inom stupni



obchodu.

- Rozsudok SD EU (pripad Optigen, spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03): Pravo platitel'a dane
spocivajuce v odpocitani dane na vstupe nemoze byt zmarené tym, ze v retazci dodavok na inom stupni
obchodu bol pripadne spachany danovy podvod, o ktorom platitel’ nevedel alebo vediet’ nemohol.

- Rozsudok SD EU (pripad Bonik, C-285/11): Uplatiiovanim systému kolektivnej zodpovednosti bez
adresného zavinenia sa prekracuje rozsah nevyhnuty na ochranu prav verejnych financii (pravny nazor z
Rozsudku SD EU C - 285/11, bod 42). Nemozno zamietnut’ odpo¢itanie dane z dévodu, Ze na inom
stupni obchodu su pripadné podvody alebo nezrovnalosti spochybiiujice samotné dodanie, ak sa
adresne nepreukaze, Ze kontrolovana osoba o tom vedela alebo vediet’ mala.

15. Uvedena judikatura prijima zavery, Ze nedostatky v prostredi dodavatela nepatria do dokazného
bremena kupujuceho zakladajuiceho zmarenie odpoctu dane okrem splnenia dvoch stubeznych
podmienok, a to preukazaného podvodu a skutoc¢nosti, ze kupujuci o tom vedel alebo mal vediet’, co nie
je podl'a Zalobcu tento pripad.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, e s namietkami uvedenymi Zalobcom v
kasaCnej st'aznosti sa podrobne zaoberal uz v napadnutom rozhodnuti a nésledne aj v stanovisku k
zalobe, preto v plhom rozsahu trvd na svojich zdveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Podla
jeho nazoru su napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane vydané na zaklade

spolahlivo zisteného skutkového stavu a v sulade s pravnymi predpismi.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasatnd staznost nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked” den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).
18. V priebehu konania o kasac¢nej staznosti kasacny sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Tren¢in
¢. k. 38K/12/2018-241 zo 16. oktobra 2018 doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok pévodného Zalobcu
AD Znacenie, s.r.o., pricom uvedenym uznesenim okresny sud ustanovil do funkcie spravcu JUDr.
Roberta Faturu. Whlasenim konkurzu bolo podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov konanie
prerusené. Na zaklade vyzvy bol kasacnému sudu diia 2. méja 2019 doruceny navrh spravcu JUDr.
Roberta Faturu na pokracovanie v konani, ¢im sa v zmysle § 47 ods. 4 citovaného zakona spravca stal
zalobcom namiesto povodného Zalobcu.

19. Predmetom preskimania v prejedndvanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktober 2014 vo vyske 1 659,94 eura, ked” spravca dane neuznal Zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH v
celkovej vyske 1 600 eur z faktary ¢. 60/2014 vystavenej diia 1. oktéobra 2014 dodavatel'skou
spolo¢nostou PEDROS s.r.o0. za prenajom reklamnej plochy na adrese Nabrezna 2A v Prievidzi za Stvrty
Stvrtrok 2014 v cene 8 000 eur bez DPH.

20. Zalovany v stlade s nazorom spravcu dane spochybnil dodanie zdaniteného plnenia fakturovanym
dodavatelom PEDROS s.r.0. s poukazom na ¢asovy priebeh a sled na seba nadvazujicich preukazanych
zmluvnych vztahov a vypoved konatela dodavatelskej spolo¢nosti v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
prendjme a vystavenia faktiry ¢. 60/2014, ktory poprel podpisanie zmluvy o prenijme a vystavenie
faktury.

21. Zalobca si v zdaflovacom obdobi oktober 2014 uplatnil pravo na odpoget DPH vo vyske 1 600 € z
faktury ¢. 60/2014 z 1. oktdbra 2014, ktoru vystavila spolo¢nost PEDROS, s.r.o. za prenajom
reklamnej plochy na adrese Nabrezna 2A v Prievidzi za $tvrty Stvrtrok 2014 v cene 8.000 € bez DPH.
Datum zdanitelného plnenia ako aj datum splatnosti bol 31. oktober 2014.



22. Pocas vysluchu konaného dna 14. januara 2015 svedok V. T., byvaly konatel' dodavatelskej
spolo¢nosti PEDROS, s.r.0., uviedol, Ze ziadnu ¢innost’ pre spolo¢nost’ nevykonéaval, ni¢ nepodpisoval.
Za spolo¢nost’” konal jeden ¢lovek, ktorému vyhotovil splnomocnenie. O zmluve so Zalobcom a o
vystavenych fakturach ni¢ nevedel.

23. Na ziadost’ spravcu dane zalobca predlozil zmluvu o ndjme a ozna¢eni nadjomcu na reklamnom paneli
uzavretu dna 31. decembra 2010 Zalobcom so spolo¢nostou GOVLAS, s.r.o. a zmluvu o najme a
oznaCeni nijomcu na reklamnom paneli, uzavretd dia 1. aprila 2014 Zzalobcom so spolocnostou
PEDROS, s.r.o. Predmetom zmluvy z roku 2010 bol ndjom reklamnej plochy /paneli/ o rozmeroch
2.000 x 2.000 mm na budove Extrém na Nabreznej ulici v Prievidzi. V pripade zmluvy z roku 2014 bol
predmetom zmluvy najom reklamnej plochy /panelu/ o rozmeroch 2.000 x 1.000 mm na budove
Extrému na Nabreznej ulici v Prievidzi. Splatnost’ a sposob platenia najomného bol v oboch pripadoch
dohodnuty tak, Ze njjomné sa bude platit’ Stvrtrocne, faktira bude vystavena k 15. ditu v mesiaci,
ktorym sa kon¢i prislusny Stvrtrok a bude splatna do 14 dni od jej dorucenia. V bode 9.2. zmluvy z
roku 2014 bolo uvedené, ze predmetnd zmluva nahradza v plnom rozsahu zmluvu o najme a oznaceni
najomcu, uzatvorenu dia 31. decembra 2010 medzi spolo¢nostou GOVLAS, s.r.o0. a Zalobcom.

24. Konatelia Zalobcu R.. W. M. a R. V. W. pocas ustneho pojedndvania vykonaného dna 26. februéra
2015 uviedli, Ze reklama na Nabreznej ulici je umiestnend asi 4 roky. Reklamnu tabulu vyrobil a pomahal
osadzat’ na miesto p. W.. Pokial’ ide o obchodnu spolupracu so spolo¢nostou GOVLAS, s.r.o. a
PEDROS, s.ro., v ich mene komunikoval s panom Q. s tym, Ze zmluva bola uzatvorena
prostrednictvom posty.

25. V priebehu ustneho pojednavania vykonaného s konatelom zalobcu diia 6. maja 2015 tento vysvetlil,
7e firma VUB Leasing prenajala firme GOSAR zastipenej panom Q. celi budovu EXTREM v Prievidzi.
Firma GOSAR prenajala dita 15. novembra 2010 reklamné plochy na budove firme GOLAS. Firma
GOLAS prenajala tieto reklamné plochy firme GOVLAS a dna 15. novembra 2013 firme PEDROS, s
ktorou dna 1. aprila 2014 podpisal zmluvu zalobca.

26. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.

27. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platite] moze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

28. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovena
podla § 71.

29. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

30. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

31. Podla § 24 ods. 2 daniového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.



32. Pokial’ mal zalobca za to, Ze podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z.z. splnil, najvyssi sud uvadza, ze splnenie podmienok nie je
viazané vylucne na ich formalne preukdzanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali
svoj realny a preukazatelny zaklad. Narok na odpocet je viazany na bezpodmieneéné splnenie zakonnych
podmienok uvedenych v citovanych pravnych normach, priCom ich nesplnenie nie je mozné odpustit’
(ked’ze to zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri
dobromyselnosti platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Vo vztahu k namietanému prenosu
dokazného bremena na zalobcu najvys$si sud uvadza, ze zdkonodarca z dovodu zabranenia lahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené,
tovar, prip. sluzba redlne dodana (§ 8, § 9 zakona ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom
DPH uvedenou na faktare, ktora si zaroven voci odberatelovi uplatituje DPH.

33. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvy$sSicho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢.
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, ze ndrok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny".

34. Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou daiiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost” uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane (§ 44 ods. 1 dailového poriadku).
Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,moéze" § 49 ods. 2 zak. ¢.
222/2004 Z.z.), ktoré je spojené s dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos dokaznej povinnosti z
danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou vnutrostatnych sudov
na zéaklade judikatiry Stidneho dvora Europskej tnie.

35. Stdny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
uviedol, Ze je potrebné pripomenut’, ze boj proti podvodom, danovym tunikom a pripadnym zneuzitiam je
ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmé rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R,
C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto stvislosti Studny
dvor uz rozhodol, Ze osoby podliechajuce sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03,
Zb.s.1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi
vnutro§tatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne
okolnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body
33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

36. Taktiez Stdny dvor vo svojej judikatire pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby
subjekt prijal v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho Géasti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Ur¢enie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade pozadovat od zdanitel'nej osoby uplatiiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi



predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

37. Pre moZnost’ uplatnenia si odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni nie je podstatné
len ich realne uskuto¢nenie a danovy doklad od dodavatel’a, resp. dodavatelov, ale aj skuto¢nost’ aby k
uskutoéneniu dodavky tovaru a sluzieb aj skutocne doSlo od dodavatelov, ktori si ako dodavatelia
uvedeni na dafiovych dokladoch (rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/2/2013

).

38. Samotnym predlozenim faktiry a uétovnych dokladov eSte nie je vyCerpané ddkazné bremeno
danového subjektu, ked’ze faktira a Uctovné doklady predstavuju len formalne doklady o vykonani
predmetného obchodu, priCom nepreukazuji jeho skuto¢nu realizdciu. Realizdciu zdanitelného obchodu
je tak danovy subjekt v ramci svojho dokazného bremena povinny preukazat’ aj inymi beznymi dokladmi
pouzivanymi v obchodnom styku, ktoré preukazuju redlne uskuto¢nenie predmetného obchodu,
svedeckymi vypoved’ami, pripadne ¢imkol'vek, Co by preukazovalo realnost’ samotného obchodu.

39. Preto neobstoji namietka zalobcu, Ze nemohol porusit’ ustanovenia zédkona ¢. 222/2004 Z.z., nakolko
hmotny podklad obchodu (reklamna tabula na budove) existuje a zalobca tiez disponuje riadnou faktarou
od dodavatela PEDROS, s.r.o ako platitela DPH. Splnenie zakonnych podmienok nie je viazané len na
ich formalne preukézanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj redlny a
preukazatelny skutkovy zaklad. Ak je narok na uznanie odpoctu dane podloZeny konkrétnou faktarou,
potom splnenie podmienky pre uznanie naroku nie je mozné viazat' len na reédlne uskutoCnenie
fakturovanych dodévok tovarov a sluzieb, ale musi byt tiez preukdzand zhoda medzi skuto¢nym
dodavatelom a dodavatelom deklarovanym vo faktire. Dévodom neuznania odpoc¢tu uplatneného
zalobcom v prejednavanej veci bola prave skuto¢nost’, Ze spravca dane spochybnil dodanie dodavatelom
uvedenym na fakture a Zzalobca svoje tvrdenie nepreukazal.

40. Vo vzt'ahu k namietanému prenosu dokazného bremena na Zalobcu najvyssi sud uvadza, ze Zzalobca
nespravne interpretuje zavery napadnutého rozsudku, ked” konstatuje, Ze krajsky sud pripisuje na t'archu
zalobcu zistenia ohladne nedostatkov v prostredi dodavatela, pricom Zalobca ma za to, Ze nenesie
zodpovedat’ za dokazni povinnost’ iného danového subjektu. Najvy$si sud k tomu uvadza, Ze pokial’ si
platitel' uplatiluje narok na odpocitanie dane na zdklade nim predlozenej faktury, musi byt potom
schopny preukézat, ze obchod bol redlne uskuto¢neny tak, ako je deklarovany na predlozenej fakture; v
prejednavanom pripade teda musi preukazat' nielen to, ze reklamna plocha bola poskytnutd, ale ze
prenajom reklamnej plochy poskytol dodavatel’ uvedeny na faktare. Skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci
bolo relevantne spochybnené dodanie od deklarovaného dodavatela, nemozno interpretovat’ tak, Ze
dokazné bremeno spocivajice na dodavatelovi zalobcu bolo prenesené na zalobcu. Dodanie od
spolo¢nosti PEDROS s.r.o. deklaroval saim Zalobca a na fiom teda spoc¢ivalo bremeno deklarovant
transakciu aj realne preukazat’.

41. Samotnym predloZzenim faktiry nie je vyCerpana dékazna povinnost’ danovnika, nakol’ko nemozno
prijat’ iny zaver ako ten, Ze samotnd faktara bez dalSich podpornych dokazov nemoéze relevantne
preukazat’ splnenie podmienok pre narok na odpocitanie dane. V prejednavanej veci spravca dane svoje
ulohy vyplyvajice mu z citovanych pravnych noriem sphil a vo veci sdm vykonaval dokazovanie za
ucelom ¢o najpresnejSicho zistenia skutkového stavu, pricom zhromazdené dokazy nasledne starostlivo
vyhodnotil. Z preskimavaného rozhodnutia zalovaného pritom vyplyva, ktoré vsetky dokazy boli v
konani ziskané, ako ich spravny organ vzijomne vyhodnotil a k akym skutkovym zaverom a z nich
vyplyvajuicim pravnym zaverom dospel. Podl'a ndzoru najvysSicho sudu preto rozhodnutie zalovaného
splia zakonné poziadavky v zmysle § 63 ods. 1 a 5 dafiového poriadku. Najvy$si std nezistil Ziadnu
nelogickl ¢i nezdkonnt ivahu zalovaného, ktoru Zalovany vyvodzoval z informéacii zhromazdenych v
priebehu danovej kontroly a ktoré tvorili skutkovy zaklad pre skutkové a pravne zavery Zalovaného.

42. Najvys$si sud uvadza, ze primarne je nevyhnutné uniest ddkazné bremeno na strane dafiového
subjektu - zalobcu, ktory uplatituje narok na odpocet z konkrétnej obchodnej transakcie; preto je jeho



povinnostou preukazat, Ze narok si uplathiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slaZi na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom. Ak spravca dane preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost alebo uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splil svoju
dokazni povinnost, a v takom pripade je opédt len na danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo
navrhnutim d’al§ich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dokazov spravcom dane.

43. Najvyssi sud dava do pozornosti zavery zalovaného, ku ktorym dospel v oddvodneni svojho
rozhodnutia. Zalovany poukazoval na nezrovnalosti predlozenych zmluv, ked’ zmluva z 1. aprila 2014
mala plne nahradzat zmluvu z 31. decembra 2010, pricom rozmery prenajimaného reklamného panehu
nie st zhodné. Spoloénost GOVLAS s.r.0. mala podpisat’ zmluvu o prendjme reklamnej tabule Zalobcovi
31. decembra 2010, teda eSte predtym, ako bola opravnend disponovat’ s predmetom ndjmu. Zmluva o
prenajme reklamnych panelov medzi prenajimatelom GOLAS, s.r.o. a njjomcom GOVLAS s.r.o. bola
uzatvorena 14. januara 2013. Poskytnutie reklamnej plochy od spolo¢nosti PEDROS s.r.o. nepotvrdil ani
jej konatel’ V. T., ktorého podpis sa nachadza na zmluve i na faktire, avSak do zapisnice spravcu dane
uviedol, ze ni¢ nepodpisoval, faktiru nevystavoval, ziadnu ¢innost’ v spolo¢nosti nevykonaval a Zalobcu
nepoznd. Nemal Ziadnu vedomost’ o prendjme reklamnej plochy zalobcovi ani o uhrade faktary.
Uétovnictvo od spoloénosti PEDROS s.r.o. nebolo spravcovi dane predlozené k nahliadnutiu a jej
splnomocneny zastupca je nekontaktny. Vsetky zistenia spravcu dane vo vzajomnej suvislosti relevantne
spochybnili, ze Zalobcom deklarované dodanie boli uskutoc¢nené dodavatelom uvedenym na nim
predloZenej faktare, priCom zalobca v danovom konani nepreukazal opak a ziadnymi dokazmi nepodlozil
fakturované obchodné transakcie.

44. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré mu predchéadzalo, v zmysle
namietok uvedenych v kasa¢nej staznosti, dospel kasacny sud k zaveru, Ze krajsky sud postupoval v
stlade so zakonom, ked’” Zalobu zamietol. Kasaénu staznost’ ako nedovodnu preto kasaény sud podla §
461 Spravneho sudneho poriadku zamietol

45. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

46. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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