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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MANIOM, s. r. o., ICO: 46 889 124, so
sidlom Palarikova 76, Cadca, pravne zastipeného: V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, 1CO:
36 858 820, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava,
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 17214-3/2017-BA zo diia 09. oktodbra 2017, vedenej
na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 25/Sa/43/2017, o nestihlase s postapenim veci takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim vecijeddvodny.

Miestne prislusnym stdom prvej in§tancie je Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

Zalobou zo dta 15.12.2017, dorugenou Krajskému sudu v Ziline diia 20.12.2017 sa Zalobca domaha
preskiimania rozhodnutia zalovanej ¢. 17214-3/2017-BA zo diia 09.10.2017, ktorym odporkynia zamietla
vo veci podané odvolania a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, poboéky Cadca &. 41532-1/2015-
CA zo dna 04.03.2015 o tom, ze zamestnancovi: T. R. O., nar. XX.XX.XXXX, nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako
zamestnancovi MANIOM, s. r. 0. od 01.01.2013 podla slovenskej legislativy.

Uznesenim, &. k. 25Sa/43/2017 zo dia 04.01.2018 Krajsky sud v Ziline postapil vec Krajskému stdu v
Bratislave ako vecne a miestne prislusnému sudu s odévodnenim, Zze v predmetnej veci ide o socialnu
zalobu, a preto pri skimani miestnej prislu§nosti postupoval podla § 13 ods. 3 SSP. Uviedol, ze napriek
tomu, Ze predmetni Zalobu podala obchodna spoloénost MANIOM, s. r. o. so sidlom v Cadci,
predmetom presktimania zakonnosti je rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie so sidlom v Bratislave
zo dna 09.10.2017 pod ¢. 17214-3/2017-BA, ktorym zalovand odvolanie pana T. R. O., nar.



XX.XX.XXXX a odvolanie zamestnavatela (zalobcu) podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
pobodka Cadca ¢&. 41532-1/2015-CA zo dia 04.03.2015 vo veci vzniku socidlneho poistenia
zamestnanca (T. R. O.) zamietla a potvrdila napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca.
Konstatoval, ze napadnutym rozhodnutim Zalovanej sa rieSi zasadna pravna otazka, ¢i panovi T. R. O.
vzniklo, resp. nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela MANIOM, s. r. o. (Zalobcu) od
01.01.2013 podla slovenskej legislativy. Napadnuté rozhodnutie sa teda tyka predov§etkym zamestnanca
zalobcu - pana T. R. O. (ob¢ana Pol'skej republiky). Prava a povinnosti Zalobcu ako zamestnavatel'a su
podmienené pravami a povinnostami jeho zamestnanca. Podla § 9 ods. 2 SSP, ak nemozno urcit
prislusnost’ podla § 10 az 13, je na konanie prislusny Krajsky sud v Bratislave. V predmetnom konani,
ktoré sa tyka predovSetkym zamestnanca zalobcu, ktory je obéanom Pol'skej republiky, preto konajici
sud z dovodu nezistenej miestnej prisluSnosti za i€elom odstranenia tejto procesnej prekazky postupil
vec Krajskému stidu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave so svojou miestnou prislusnost’ou nesthlasil, a preto v zmysle § 18 ods. 3 SSP
predlozil vec Najvys$$iemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie. Poukazal na § 13 ods. 3 SSP, ked’
uviedol, Zze Cadca ako sidlo a miesto podnikania Zalobcu spada do tizemnej pdsobnosti Krajského studu v
Ziline. Hoci sa predmet preskimania zakonnosti tyka zamestnanca zalobcu, miestna prisluinost
postupujuceho sudu zostava zachovand, nakolko ustanovenie § 13 ods. 3 SSP je kogentnym
ustanovenim. Dodal, Ze prejednanie veci Krajskym sudom v Ziline je z Gizemného hladiska vyhodnejsie
ako pre zalobcu, jeho pravneho zastupcu, tak aj pre zamestnanca, ktorého prav sa preskumavané
rozhodnutie tyka, pretoze predstavuje rychlejSi a hospodarnejsi pristup k sudnej ochrane.

Podla § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislu§ny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého stidu niet a zalobcom je fyzické
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v socialnych
veciach.

Podla § 199 pism. a/ SSP socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie Socilnej
poistovne.

Podl'a § 18 ods. 3 SSP, ak spravny std, ktorému bola vec postipena spravnym stdom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnostou, predlozi vec na
rozhodnutie najvys§iemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

Ustanovenie § 13 ods. 3 SSP osobitne urcuje miestne prislusny sud, a to ten, v ktorého obvode ma
zalobca sidlo. Aj napriek tomu, ze preskimavanym je rozhodnutie o vzniku povinného poistenia
zamestnancovi T. R. O., zalobcom v tomto konani je spolo¢nost MANIOM, s. r. 0. so sidlom v Cadci -
v obvode Krajského stidu v Ziline.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dovod na aplikadciu § 9 ods. 2 SSP v zmysle ktorého je
na konanie prislusny Krajsky sud v Bratislave len v tom pripade, ak nemozno ur¢it’ prislusnost’ podla §
10 az 13 SSP.

Z uvedenych dovodov senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 18 ods. 3 SSP

jednohlasne dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny a
vecne a miestne prislusnym sudom prvej inStancie je Krajsky sud v Ziline.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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