Najvyssi sad 3 Cdo 160/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne M., byvajucej vo Z.,
zastipenej JUDr. R., advokatkou so sidlom vo Z., proti zalovanej S., s.r.o., so sidlom vo Z.,
ICO: X., o nahradenie prejavu véle s uzavretim kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 8 C 253/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 2.oktobra 2008, sp. zn. 17 Co 175/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 16. augusta 2006 ¢.k. 8 C 253/2005-33 zamietol
zalobu o nahradenie vole Zalovanej s uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. 1
s prislusenstvom, nachadzajicim sa vo Z., zapisaného na liste vlastnictva. ¢. X., katastralne
uzemie M. a Zzalovanej priznal nahradu trov konania 3 327 Sk. Z od6évodnenia vyplyva, ze
zalovana uspesne vzniesla namietku premlcania prava o nahradenie prejavu vole na uzavretie
pravneho tkonu, vychadzajuc zo zistenia, Ze nebohy manzel Zalobkyne a Zalobkyna ako
najomnici bytu najneskor 21. februara 1997 poziadali podla § 29 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej tiez zakon ¢. 182/1993 Z.z.) o prevod
vlastnictva bytu spolo¢nost’ B., s.r.o., k prevodu bytu v dvojro¢nej lehote od podania ziadosti
nedoslo, a preto 22. februara 1999 zacala plynut’ vS§eobecnd 3 ro¢na premlcacia doba, v ktorej
mala Zalobkyna moznost domadahat sa pred sidom nahradenia prejavu vodle Zzalovanej
s uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Zaloba o nahradenie prejavu vole bola podana

30. decembra 2005, potom o marne uplynula premlcacia doba (22. februara 2002), Zalovana

sa preml¢ania u¢inne dovolala, preto sud Zalobu zamietol podl'a § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho
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zakonnika a § 101 Obcianskeho zdkonnika. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 2. oktobra 2008
sp. zn. 17 Co 175/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a zalovanej ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil sa skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia ako
isjeho pradvnym posudenim veci. K odvolacim dévodom uviedol, Ze ustanovenie § 100
ods. 2, 3 Obcianskeho zédkonnika stanovuje vynimky z prav, ktoré sa premlcuji. Nepremlcuju
sa vlastnicke pravo ako aj prava, ktoré z vlastnickeho prava vyplyvaju, alebo s nim suvisia.
Zalobkytia sa ale domahala nahradenia prejavu vole Zalovanej k prevodu vlastnictva bytu, na
ktory sa vzt'ahuje Specialna pravna uprava (zédkon €. 182/1993 Z.z.), ktorad urcuje lehotu na
usporiadanie pravnych vztahov dotknutych subjektov z hl'adiska vybavenia Ziadosti o prevod
vlastnictva bytu s moznostou sudnej ochrany v konani o nahradenie prejavu vole
predavajuceho. Nepremlcatel'nostou prava na nahradenie prejavu vole predavajiceho by sa
nenaplnil ucel vyssie uvedenej Specialnej pravnej upravy. Vyrok o nahrade trov odvolacieho

konania odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom navrhla
napadnuté rozhodnutie zruSit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedla, ze
odvolaci sud pri posudeni otazky premlcania uplatneného naroku konal v rozpore s platnym
pravom, a svojim postupom jej odilal moznost’ konat’ pred sidom. Bola toho nazoru, ze na
prevod vlastnictva bytu sa preml¢anie nevzt'ahuje, a preto nemohla zacat’ plynut premléacia
doba. Dalej uviedla, Ze predmetny byt presiel do vlastnictva obce — Mesta Zvolen, a preto sa
nemohol stat’ predmetom privatizacie Statneho podniku B., §.p. a nasledne byt prevedeny do

majetku spolo¢nosti B., a.s. a v kone¢nom dosledku prejst’ do vlastnictva zalovane;.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZzno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujlicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze dovolanie Zalobkyne

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat, ¢i konanie nie je zataZené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
tiez otazkou, Ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor
ucastnika, Zze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti
vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych

vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyfia vlastnou interpretaciou pravnych noriem (najmi § 29b ods. 3 zakona
¢. 182/1993 Z.z.) v dovolani dospela k zaveru, Ze pravo na prevod bytu jej zostalo zachované
(t.j. nedoslo k jeho premlcaniu), a preto rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'’kou vytykana skutocnost’ by
mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sad

(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
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skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p., lebo smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému zalovanej vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti Zalobkyni, ktord Gispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalovanej nepriznal ndhradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodala nédvrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



