Najvyssi sad 2 Cdo 189/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ T. M., byvajiceho vo
V., 2/ I. M., byvajtcej v Z., 3/ A. M., byvajiicej vo V., zastipenej JUDr. Z. H., advokatkou,
so sidlom v Z., proti odporcom 1/ D. P., byvajucej v P., Ceska republika, zastupenej
JUDr. 1. M., advokatkou, so sidlom v Z., 2/ V. C., byvajicemu vo V., 3/ M. C., byvajucemu
v M., 4/ B. C., byvajicemu vo V., 5/ P. C., byvajucemu vo V., o urcenie vlastnictva
k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 2/2003, o dovolani
odporkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 4. novembra 2008 sp. zn.

8 Co 225/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne 1/ od mieta.

Navrhovatel'om nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 2. jina 2006 & k. 27 C 2/2003 — 166 uréil, Ze
navrhovatelia 1/, 2/ s spoluvlastnikmi ( kazdy v podiele 2 ) nehnutel'nosti, nachadzajucej sa
v katastrdlnom uzemi V. - rodinného domu, supisné Cislo X. s gardzou, identifikované¢ho
v znaleckom posudku ¢. X. z 22. 7. 2005 znalkyne Ing. M. H., postavené¢ho na pozemku KN
parcela & X. a pozemku KN parcela ¢ X., zastavand plocha o vymere X. m® podla
geometrického planu V. H. — G., overeného Spravou katastra v Ziline diia 11. 2. 2003 pod
&. X. zapisanej v katastri nehnutelnosti Katastralneho tradu Spravy katastra v Ziline pre
katastralne izemie V. na LV ¢. X. a X.. Navrh vo zvysku zamietol a Ziadnemu z uc€astnikov

nepriznal ndhradu trov konania.
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Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. novembra 2007 sp. zn. 8 Co 559/2006 na odvolanie
odporkyne 1/ rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujlcej Casti zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a vyslovil, Ze v ostatnej nenapadnutej ( zamietajlicej ) Casti zostava

nedotknuty.

Okresny sud Zilina ( v poradi druhym ) rozsudkom z 31. marca 2008 &. k. 27 C 2/2003 —
268 navrh navrhovatel'ov na urcenie, ze st podielovymi spoluvlastnikmi ( kazdy v podiele %)
nehnutel'nosti — rodinného domu s gardzou, postavené¢ho na pozemku KN X. podla
identifikacie v posudku Ing. M. H. a pozemkov KN X., KN X., KN X., podl'a geometrick¢ho
planu V. H. — G., zapisanych na LV ¢. X., X., X., katastradlne uzemie V., zamietol a ulozil im
povinnost’ zaplatit' odporkyni 1/ trovy konania vo vyske 109 682,50 Sk na ucet pravnej
zastupkyne do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku. Odporcom 2/, 3/, 4/, a 5/ nahradu trov
konania nepriznal. Po vykonanom dokazovani dospel k zdveru, ze navrhovatelia 1/, 2/
nepreukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam spracovanim,
resp. inym nadobudacim titulom a u navrhovatel’ky 3/ nie je dany nalichavy pravny zdujem na
ur¢eni vlastnickeho prava ( § 80 pism. ¢/ O. s. p. ). O trovach konania rozhodol podl'a § 142
ods. 1 O. s. p. ((odporcovia 2/, 3/, 4/, a 5/ si ich ndhradu neuplatnili ).

Krajsky sud v Ziline ( v poradi druhym rozhodnutim ) rozsudkom zo 4. novembra 2008
sp. zn. 8 Co 225/2008 na odvolanie navrhovatel'ov rozsudok sidu prvého stupiia vo veci
samej potvrdil. Vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze navrhovatelia su povinni nahradit’
odporkyni 1/ trovy konania vo vyske 25 % zo sumy 109 682,50 Sk na ucet pravnej
zastupkyne do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku. Odporcom 2/, 3/, 4/ nepriznal nahradu

trov prvostupiiového konania a odporcom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo vyroku o trovach prvostupnového konania
podala dovolanie odporkyna 1/. Nesuhlasila so znizenim jej trov konania z dovodu, ze v dane;j
veci neslo o drobny spor ( § 200ea O. s. p. ). Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok

odvolacieho sudu v napadnutej Casti a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka 3/ v pisomnom vyjadreni uviedla, ze dovolanie v danej veci nie je podla
§ 239 O. s. p. pripustné. Preto navrhla dovolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc¢as Ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat” dovolanim ( § 236
a nasl. O. s. p. ) a bez naradenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Dovolanie odporkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice stcastou rozsudku
odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, 1 ked’ rozhodnutie
o trovach konania s meritérnym rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho pojaté ( § 167 ods. 1
O. s. p. ). Vzhladom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania
treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré

vymedzuju, kedy je pripustné proti uzneseniam ( § 239 O. s. p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska
( § 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p. ). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a) odvolaci std vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide
0 uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né ( nevykonatelné ) na izemi Slovenskej republiky.

Podrla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol'ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré s taxativne

vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutie, kde dovolanie nie je
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pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania odporkyne 1/ z ustanovenia § 239 O. s. p.

nie je mozné vyvodit’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajiuce dovolaciemu sidu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p. ( ¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu ( rozsudku
alebo uzneseniu ), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vadd vymenovanych v pismenédch a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nesprévne
obsadenym suidom). Existencia niektorej z uvedenych vad vSak dovolacim sidom nebola

v dovolacom konani zisten4.

Vzhl'adom na uvedené mozno dospiet’ k zadveru, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
odporkyne 1/ nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237

O.s.p.

Ked’ze v prejednavanej veci dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O. s. p. pripustné avady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie odporkyne 1/ ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho
konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

Spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhovatelom ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze navrhovatel’ka 3/ si trovy neuplatnila a navrhovatelom 1/, 2/ ziadne trovy
dovolacieho konania nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 151
ods. 1 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2009

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



