Najvyssi sud 1 Obdo V 23/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Juraja Semana a z ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Anny Markovej,
JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Margity Fridovej, v pravnej veci zalobcu F., zast.
advokatom, JUDr. J., proti zalovanému 1/ P., zast. advokdtom JUDr. 1., 2/ M., zast.
advokatkou JUDr. K., 3/ M., zast. advokdtom JUDr. J., o urenie neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 18. oktobra 2006 ¢. k. 2 Obo 137/2006-240, v spojeni s opravnym
uznesenim z 1. februara 2007 ¢. k. 2 Obo 137/2006-259, rozhodol

takto:

Dovolanie zamieta.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom zo 17. februara 2006 €. k. 7 Cb 20/2004-197 ur¢il,

ze zmluva o prevode obchodného podielu z20. augusta 2003, ktorou zalovany v 1. rade
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previedol na Zalovaného v 2. rade cely obchodny podiel spolo¢nosti E., ICO: X., ako aj
zmluva o prevode obchodného podielu z20. februara 2004, ktorou Zzalovany v 2. rade
previedol na Zalovaného v 3. rade cely obchodny podiel spoloénosti E., ICO: X., st neplatné.
Podl'a odovodnenia rozsudku sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je vo veci aktivne legitimovany
a osvedcil nalichavy pravny zdujem na urceni neplatnosti. Usudil, Zze prevod obchodného
podielu je tzv. absolutnym obchodom a podlieha na zaklade § 261 ods. 3 pism. a/ Obch. zak.
rezimu tohto pravneho predpisu, a preto vec rozhodol v zmysle ust. § 289 a nasl. Obch. zak.
Teda vychadzal z toho, ze zavdzok zalovaného v 1. rade, vyplyvajuci zo zmluvy o buduce;j
zmluve, nezanikol podla § 292 ods. 5, a preto zalovany v 1. rade nemohol platne previest

obchodny podiel v celosti na zalovaného v 2. rade.

Na odvolanie Zzalovanych v 1. av2. rade Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozsudkom z 18. oktobra 2006 €. k. 2 Obo 137/2006-240 rozsudok stidu prvého stupiia zmenil
a zalobu zamietol. Podla oddvodnenia rozsudku odvolaci sad vychadzal zo zistenia,
ze zmluva o budticej zmluve zo dila 9. maja 2002 je nadpisand zmluva o budlicej zmluve
o prevode obchodného podielu, uzavreta v zmysle ust. § 50a Ob¢. zdk. Sud prvého stupia
posudil vec podla § 289 anasl. Obch. zak. vychadzajic z nézoru, Ze prevod obchodného
podielu je tzv. absolitnym obchodom, a preto na zaklade § 261 ods. 3 pism. a/ Obch. zak.

podlieha vyhradne rezimu Obchodného zékonnika.

Zakladny a vychodiskovy omyl, ktory spdsobil d’al§i nespravny postup sudu prvého
stupiia je v nespravnej interpretacii ust. § 261 ods. 3 pism. a/ Obch. zak., z ktorého tento sud
vyvodil, ze prevod obchodného podielu je tzv. absolutnym obchodom, a preto podlicha

rezimu Obchodného zédkonnika, konkrétne ust. § 289 a nasl. Obch. zak.

Tento vyklad vSak nie je spravny.

Podla § 261 ods. 3 pism. a/ Obch. zak. touto Castou zdkona sa spravuji bez ohl'adu
na povahu tcastnikov zavézkové vzt'ahy medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti. Medzi
spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nost'ou, ako aj medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial’ ide
o vztahy tykajice sa Ucasti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo zmliv, ktorymi sa prevadza
podiel spolo¢nika, medzi Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, alebo

¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, ako aj
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v vztahy medzi spolocnikom a obchodnou spolo¢nostou pri zriadovani zalezitosti
spoloCnosti a zdvdzkové vztahy medzi prokuristom a spolocnostou pri vykone jeho

poverenia.

Pozornosti sudu prvého stupnia pri interpretacii prvej polovice tohto ustanovenia
zrejme uniklo, Ze jeho prva cast az po slovo ,navzajom* vymenuva subjekty, ktorych
sa ustanovenie tyka a cast od slovka ,pokial* vymedzuje vztahy medzi spomenutymi
subjektami, ktoré upravuje. To znaci, Ze tret'ou ¢astou Obchodného zakonnika sa upravuju aj
vzt'ahy zo zmluv, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, ale len ked subjektami tychto

zmluv su subjekty vymenované a vymedzené v prvej Casti polovice citovaného ustanovenia.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze sud prvého stupiia mal vec posudit podla ustanoveni

Obcianskeho zdkonnika, konkrétne podla § S0a Obc¢. zak.

Nakol'ko ust. § 50a Ob¢. zak. nema nadpis a ani v texte neobsahuje vyraz ,,zmluva
o buducej zmluve®, ale pouZziva termin ,,zavdzok®, je pochopitelné, Ze je oproti zdanlivo

pomerne podrobnej uprave tohto inSititu v Obchodnom zakonniku iba ramcova.

Podla § 50a ods. 1 veta po bodkociarke Ob¢. zdk. sa ucastnici musia dohodnut

o podstatnych nalezitostiach budicej zmluvy.

Vseobecne sa ustanovenie § 50a ods. 1 Ob¢. zak. interpretuje tak, Ze zmluva o buducej
zmluve musi obsahovat' a/ zhodu vole zmluvnych stran, vyjadrent v pisomnej forme
ouzavreti zmluvy o buducej zmluve; b/ dobu, dokedy zmluvné strany buducu zmluvu
uzatvoria; ¢/ esencidlne (podstatné) ndlezitosti buducej (hlavnej) zmluvy. Nakolko
k uzatvoreniu dohodnutej budtcej (hlavnej) zmluvy dochadza na zaklade navrhu a jeho
akceptacie, je nepochybné, Ze buduca, uzavriet sa majica zmluva musi byt v zmluve

o buducej zmluve vypracovana tak, aby ju bolo treba len podpisat’.

Nazor sudu prvého stupna, ze zmluva o budicej zmluve o prevode obchodného
podielu nemusi ako podmienku svojej platnosti obsahovat vyhldsenie Zalobcu ako
nadobudatel'a obchodného podielu, ktory nie je spolocnikom, Ze pristupuje k zakladatel'skej

listine v zmysle § 115 ods. 3 Obch. zak., vyplyvajicej z mienky, ze zidkon neustanovuje,
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ze vyhlasenie musi byt zakotvené priamo v zmluve o prevode obchodného podielu, je
vrozpore so znenim § 115 ods. 3 Obch. zdk. Ten vyslovne v druhej vete ustanovuje,
ze nadobudatel, ktory nie je spolocnikom, v nej (teda v zmluve o prevode obchodného
podielu) musi vyhlasit, ze pristupuje k spoloc¢enskej zmluve, pripadne stanovam, ak boli

prijaté.

Zmluva o buducej zmluve v ¢l. 5 nadpisanom ,,Nalezitosti buducej zmluvy* v bode
5.1. ustanovuje, ze budica zmluva bude mat’ pravnu formu zmluvy o prevode obchodného
podielu podl'a § 115 a nasl. Obch. zdk. a bude uzatvorend v pisomnej forme. Pouzity vyraz
,buduca zmluva* bude mat’ pravnu formu zmluvy o prevode obchodného podielu podl'a § 115
anasl. Obch. zak., v§ak nemoZno hodnotit’ ako vyraz obsahujlci, resp. zahriiujuci vSetky
podstatné nalezitosti budicej zmluvy. NavySe ust. § 115 ods. 3 Obch. zdk. vyslovne
predpisuje, Zze nadobudatel, ktory nie je spolo¢nikom, vnej musi vyhlasit' teda toto
vyhlasenie, musi byt obsahom budicej zmluvy v zmluve o budicej zmluve, Ze pristupuje

k spolocenskej zmluve, pripadne stanovam, ak boli prijaté.

Odvolaci sud tiez zistil, Ze zmluva o buducej zmluve, uzatvorena dia 9. maja 2002,
nespiiia ani naleZitost’ predpisant ust. § 50a ods. 2 Ob&. zak. a sice dobu, dokedy zmluvné
strany budticu zmluvu uzatvoria. Je nesporné, Ze tato, ak ma spiiiat’ naleZitosti ust. § 37 ods. 1
Ob¢. zak., musi byt urcitd. Podla nazoru odvolacieho sidu znenie ¢l. 4 bod 4.1., podla
ktorého buduci prevadzkovatel’ a buduci nadobudatel’ sa zavdzuje, ze na zaklade pisomnej
vyzvy buduceho nadobudatel’a, ktorti budiicemu prevadzkovatel'ovi predlozi najneskor v den,
v ktorej uplynu tri roky odo diia nadobudnutia uc¢innosti tejto zmluvy, uzatvoria do 30 dni
odo dia predlozenia vyzvy zmluvu o prevode obchodného podielu podla bodu 1.2., nemozno
povazovat za presné urcenie doby, dokedy zmluvné strany buducu zmluvu uzatvoria. Zmluva
o buducej zmluve, zo dia 9. méaja 2002, nespliiia teda ani tuto naleZitost zmluvy o buducej

zmluve, predpisant ust. § 50a ods. 1 Ob¢. zak.

Na tomto zaklade odvolaci sud dospel k zaveru, ze zmluva o budicej zmluve zo dia
9. maja 2002 je neurcitd, a preto podl'a § 37 ods. 1 Ob¢. zak. neplatna. Z tejto skutocnosti
potom vyplyva, Ze sud prvého stupiia nesprdvne vec pravne posudil, ked’ napadnutym
rozsudkom Zalobe vyhovel. Preto odvolaci sid v stlade s § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého

stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol.
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Z tejto skutoCnosti potom vyplyva d’alsi zaver a sice ten, Ze na urceni zalobou podl'a
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., uplatnenej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna
20.8.2003, ktorou zalovany v 1. rade previedol na Zalovaného v 2. rade cely obchodny podiel
v spolo¢nosti E., ICO: X., ako aj neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia
20.2.2004, ktorou zalovany v 2. rade previedol na zalovaného v 3. rade cely obchodny podiel
v spolo¢nosti E., neexistuje na strane Zalobcu ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. poZzadovany

naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti uvedenych zmluav.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol ho zrusit’ a vec

vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Na zdovodnenie dovolania uviedol:

Zalobca na rozdiel od odvolacieho stidu je toho nazoru, 7e ak predmetom zmluvy,
ktora sa ma na zaklade zmluvy o budicej zmluve za dohodnutych podmienok a v dohodnute;j
dobe uzavriet, je zmluva upravend vyhradne v Obchodnom zékonniku a zaroven zmluva,
ktord sa spravuje Obchodnym zdkonnikom vzdy bez ohladu na povahu jej ucastnikov, je
potrebné aj zmluvu o budicej zmluve, v ktorej sa ucastnici dohodnu, uzavriet' typ zmluvy
spinajuci uvedené podmienky, posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika a nie
podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o prevode obchodného podielu
v obchodnej spolo¢nosti s ruenim obmedzenym je zmluvou upravenou vyhradne
v ustanoveniach Obchodného zékonnika, a to konkrétne v § 115, a preto aj zmluvu o buduce;j
zmluve, v ktorej sa ucCastnici zaviazali uzavriet’ zmluvu o prevode obchodného podielu, treba
uz ztohto dovodu posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Interpretacia
ustanovenia § 261 ods. 3 pism. a/ Obch. zak. odvolacim sidom, podla ktorej by sa tret'ou
castou Obchodného zdkonnika mali spravovat’ aj vztahy zo zmliv, ktorymi sa prevadza
podiel spoloc¢nika, avSak len vtedy, ked subjektami tychto zmluv su subjekty vymenované
v prvej Casti prvej polovice citovaného ustanovenia, nie je vobec spravna. Slovo ,,navzajom*
neoddeluje jemu predchadzajucu Cast’ zakonného ustanovenia § 261 ods. 1 pism. a/ Obch.
zak. od ostatnej Casti tohto zdkonného ustanovenia azcelého textu tohto zakonného
ustanovenia ur¢ite nemozno vyvodit, ze jeho cast’ ,,ako aj vztahy zo zmluv, ktorymi
sa prevadza podiel spolo¢nika®, sa viaze z hl'adiska subjektu tychto vztahov k predchadza-
jucej casti tohto zakonného ustanovenia do slova ,navzdjom®. Takyto vyklad nemd ani

gramatické opodstatnenie, ale nie je ani logicky, pretoze z uvedené¢ho zdkonného ustanovenia



6 1 Obdo V 23/2007

jasne vyplyva, ze tretou Castou zdkona (Obchodného zdkonnika) sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov aj zavdzkové vztahy zo zmluv, ktorymi sa prevadza podiel spolocnika.
T4 Cast’ ustanovenia § 261 ods. 1 pism. a/, z ktorého tato skuto¢nost’ vyplyva, ma vo vztahu
k ostatnym cCastiam tohto zdkonného ustanovenia (pism. a/) samostatné (autondémne)
postavenie a nie je teda zavisla od ostatnych casti tohto zdkonného ustanovenia, ktoré inak
vymedzuje viaceré samostatné pripady vymedzenia moznych absolutnych obchodnych
vzt'ahov (zavdzkové vzt'ahy medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, zdvizkové vztahy
medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou, zavdzkové vztahy medzi spolo¢nikmi
navzajom, pokial’ ide o vzt'ahy tykajlice sa ucasti na spoloc¢nosti, zavizkové vztahy zo zmluv,
ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, zavizkové vzt'ahy medzi Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutdrnych a dozornych organov spoloc¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, zavizkové
vzt'ahy medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nost'ou pri zriad’ovani zalezitosti spolo¢nosti
a zavdzkové vztahy medzi prokuristom a spolo¢nostou pri vykone jeho povolania).
Zo suvisiacich zakonnych wustanoveni Obchodného zakonnika, upravujucich prevod
obchodného podielu v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym (§ 115) je dostatocne zrejmé,
ze spolocnik spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym moéze previest obchodny podiel v tejto
spolocnosti alebo jeho Cast’ (§ 117) na d’alSieho spolo¢nika, ale aj na ini osobu za splnenia
prislusnych zakonnych podmienok. To znamend, Ze nepochybne aj taka zmluva o prevode
obchodného podielu v spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, kde nadobudatelom nie je
spoloc¢nik, ale ind osoba, je absolitnym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. a/
Obch. zék., pretoze toto zédkonné ustanovenie pri jeho spradvnom vyklade jasne definuje,
ze absolutnym obchodom, bez ohl'adu na povahu ucastnikov zdvidzkového vztahu, su aj
vzt'ahy zo zmlav, ktorymi sa prevddza podiel spolocnika v obchodnej spolo¢nosti (teda aj
v obchodnej spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym), a to bez ohl'adu na to, ¢i nadobudatel'om je
spolo¢nik, alebo ind osoba. Vyklad zakonného ustanovenia § 261 ods. 3 pism. a/ Obch. zak.,
aky pouzil odvolaci suid v odovodneni napadnutého rozsudku, by znamenal, Ze zmluva
o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti sruéenim obmedzenym, uzavretd medzi
spolo¢nikmi, by podliehala rezimu tohto zdkonného ustanovenia abola by absolutnym
obchodom, avSak zmluva o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, uzavretd medzi spolo¢nikom a inou osobou, by uz rezimu tohto zakonného
ustanovenia nepodliehala. Takyto zamer vSak zdkonodarca urCite nemal a takyto vyklad tohto
zédkonného ustanovenia nie je vobec pripustny, ato aj sohladom na to, ze podmienky

prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na d’alSieho spolo¢nika,
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alebo na in osobu, su v zasade rovnaké (s jedinym rozdielom, Ze prevod podielu na inu
osobu musi pripustat’ spoloCenska zmluva) a su upravené v rovnakom zakonnom ustanoveni

§ 115 Obch. zak.

V nadviznosti na to, potom odvolaci sid nespravne posudil aj obsahové nalezitosti
tejto zmluvy z hl'adiska jej podstatnych nalezitosti, ked’ ustalil, ze tato musela obsahovat aj
vyhlasenie nadobudatel’a obchodného podielu o pristipeni k spolo¢enskej zmluve, pripadne
stanovam, ak boli prijaté, v zmysle § 115 ods. 3 Obch. zdk., ako aj presné vymedzenie doby,
dokedy zmluvné strany buducu zmluvu uzatvoria v zmysle § 50a ods. 1 Ob¢. zak. Je zrejmé
totiz, ze pri spravnom posudeni predmetnej zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o prevode
obchodného podielu zo diia 9. maja 2002, podl'a ustanoveni §§ 289 az 292 Obch. zak. je tato
zmluva nepochybne platnym pravnym tkonom. Zmluvou o uzavreti budiicej zmluvy v zmysle
§ 289 ods. 1, 2 Obch. zak. sa zavdzuje jedna alebo obe zmluvné strany uzavriet' v urcenej
dobe budicu zmluvu s predmetom plnenia, ktory je ureny aspon vSeobecnym sposobom,
pricom takato zmluva vyZaduje pre svoju platnost’ pisomntl formu. Vyznam a ticel zmluvy
o zmluve buducej tak, ako ho maji na mysli ustanovenia §§ 289 az 292 Obch. zék., je
potrebné chépat’ v jej funkcii, zachytit’ v pevnej a zdviznej forme dosiahnuti dohodu stran
o tom, ze chcu uzavriet’ ur€itd zmluvu konkrétneho typu. Jej predmetom preto nemusi byt
eSte konkrétne plnenie, kedze predmetom takejto zmluvy je len zadvdzok uzavriet’ v urcitej
dobe prislusni zmluvu, ktord bude vlastnym podkladom plnenia, o ktoré vo svojej podstate
ucastnikom takejto zmluvy ide. Z obsahu pisomne uzavretej zmluvy o uzavreti buducej
zmluvy o prevode obchodného podielu zo dina 9. mdja 2002, ktora som ako budtci
nadobudatel’ uzavrel so Zalovanym 1/, ako buducim prevadzatelom, dostato¢ne vyplyva
jednak to, aky typ zmluvy sme sa zaviazali uzavriet’ a tiez vSetky zakladné nalezitosti takejto
zmluvy (uréenie obchodnej spolo¢nosti, v ktorej sa bude obchodny podiel prevadzat, uréenie
rozsahu, v akom sa bude obchodny podiel prevadzat’, ako aj urcenie odplaty, za ktort sa bude
prevod obchodného podielu realizovat), ako aj doba, v ktorej sa ma riadna zmluva o prevode
obchodného podielu uzavriet, pricom vymedzenie tejto doby v ¢l. IV. bod 4.1. zmluvy
o budicej zmluve, je dostatocne urcité a zrozumitel'né, ked’ z tohto vyplyva, ze ja, zalobca,
ako buduci nadobudatel’ a zalovany 1/, ako budtci prevadzatel’, sme sa zaviazali, Ze riadnu
zmluvu o prevode obchodného podielu uzavrieme na zaklade pisomnej vyzvy mna, Zalobcu
ako buduceho nadobudatela, ktoru Zalovanému 1/ ako buducemu prevadzatel'ovi predlozim

najskor v den , v ktory uplynu 3 roky odo dina nadobudnutia u¢innosti tejto zmluvy, a to do 30
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dni odo dna predlozenia takejto vyzvy. Podmienkou platnosti takto uzavretej zmluvy
o uzavreti budicej zmluvy o prevode obchodného podielu urcite nebolo to, aby v tejto bolo
obsiahnuté aj vyhldsenie mma, Zalobcu ako budiceho nadobtidatel'a obchodného podielu,
ze pristupujem k spolocenskej zmluve o zaloZeni spolo¢nosti, pripadne k jej stanovam, ked’ze
z ustanovenia § 115 ods. 3 Obch. zak. jednoznacne vyplyva, Ze takéto vyhldsenie musi
nadobudatel’ obchodného podielu uskutocnit’ az v samotnej zmluve o prevode obchodného
podielu, pokial' v Case jej uzavretia nie je spolo¢nikom prisluSnej spolocnosti. Kedze
zalovany 1/ za existencie takéhoto zavizku, skor ako som mohol ja, zalobca, realizovat’ svoje
pravo pisomne ho vyzvat' k uzavretiu zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti E.
(predtym E.), vrozsahu 50% na zadklade zmluvy o uzavreti budice; zmluvy o prevode
obchodného podielu zo diha 9. mdja 2002, previedol cely obchodny podiel (100%) v tejto
spolo¢nosti na zalovaného 2/ zmluvou zo dia 20. augusta 2003 a zalovany 2/ potom nésledne
previedol cely tento obchodny podiel (100%) na zalovaného 3/ zmluvou zo dia 20. febru-
ara 2004, nemal som ini moznost’, nez podat’ predmetnt Zalobu o ur¢enie neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu zo dna 20. augusta 2003, uzavretej medzi zZalovanymi 1/ a 2/
a nasledne tato rozsirit’ aj o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna
20. februara 2004, uzavretej medzi zalovanymi 2/ a3/. Bez urCenia neplatnosti tychto
pravnych ukonov by totiz moje pravo na uzavretie zmluvy o prevode obchodného podielu,
vyplyvajice zo zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna
9. maja 2002, voci zalovanému 1/ bolo nerealizovate'né. Zaroven som, zalobca, v stlade
s ustanovenim § 290 ods. 1 Obch. zdk. a ¢l. IV bod 4.1. zmluvy o budicej zmluve vyzval
zalovaného 1/ na uzavretie zmluvy o prevode obchodného podielu a ked’ze zalovany 1/
k splneniu jeho zavdzku nepristlpil (a ani vzhladom na existujliici pravny stav, vytvoreny
napadnutymi zmluvami o prevode obchodného podielu, tak urobit’ nemohol), uplatnil som,
zalobca, narok na wurCenie obsahu zmluvy o prevode obchodného podielu v stulade
s ustanovenim § 290 ods. 2 Obch. zak. navrhom na zacCatie konania, ktoré je vedené
na Okresnom stde v Trencine pod €. 39 Cb 69/2006, kde bolo toto konanie uznesenim
Okresného sudu Trencin €. 39 Cb 69/2006-51 zo dna 9. novembra 2006 prerusené prave
z dovodu prebiehajuceho konania o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu, vedeného na Krajskom sude v Tren¢ine pod ¢. 7 Cbs 20/2004. Z tychto skutoCnosti
teda dostato¢ne vyplyva aj moj naliehavy pravny zdujem, Zalobcu, na urceni neplatnosti
oznacenych zmluv o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti E., zo diia 20. augusta 2003,

uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/ a zo dila 20. februara 2004, uzavretej medzi zalovanymi 2/
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a 3/, apreto ani pravny zaver odvolacieho sidu o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na pozadovanom urceni neplatnosti tychto pravnych ukonov

u mia, zalobcu, nie je spravny.

Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ze navrhuje
dovolanie zamietnut’ a zalobcu zaviazat’ na nahradu trov dovolacieho konania. Uviedol,

Ze vo veci sa stotoziiuje s pravnym nazorom odvolacieho studu.

Zalovany v 3. rade tiez navrhol dovolanie zamietnut’, poukazujiic na spravne zavery
odvolacieho sudu. Naviac uviedol, ze i v pripade, ak by zmluva o buducej zmluve o prevode
obchodného podielu bola platna (akoze nie je), tak v pripade, ak Zalovany v 1. rade porusil
svoju povinnost previest' Cast’ svojho obchodného podielu na zalobcu, tak porusil svoju
povinnost, vyplyvajucu mu zo zaviazkového vztahu, avSak poruSenie tohto zavizku nema
za nasledok neplatnost’ prevodu obchodného podielu na int osobu, ako th, ktora bola uvedena
v ,,Zmluve o uzavreti budiicej zmluvy o prevode obchodného podielu®, ale mé za nésledok
zanik prav a povinnosti zo zmluvy o buducej zmluve pre nemoznost’ plnenia a su¢asne vznik
zodpovednostného vztahu medzi Gcastnikmi zmluvy o budicej zmluve. Teda aj v pripade, ak
by dovolaci sud vyhodnotil prdvne posudenie realizované suidom odvolacim ako nespravne,
vzhl'adom na to, Ze z vecného hl'adiska nemdze ddjst’ ku zmene rozsudku, t.j. Zalobu musi sud
vzdy zamietnut, je podl'a ndsho ndzoru aj s ohl'adom na znenie § 243b ods. 1 (,,Dovolaci sud
dovolanie ... zamietne, ak dojde k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je spravne.®)

dévodné dovolanie zamietnut’. Uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania, ato proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Aj ked dovolaci sud pravne zavery vyjadrené v odévodneni rozsudku odvolacieho
sudu povazuje v zdsade za spravne, pre vecnu spravnost jeho rozhodnutia vSak nie
su rozhodujuce. V tomto smere pozornosti odvolacieho sidu usla namietka zalovaného

v 3. rade, opakovane uvedena aj v jeho odvolani, ze poruSenie povinnosti vyplyvajicej
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zo zmluvy o buducej zmluve ma pravne dosledky len pre ucastnikov tejto zmluvy. Ak dojde
k predaju veci inej osobe, ako tej, ktord je uvedena v zmluve o buducej zmluve, tato
skutoCnost’ sama osebe nie je dovodom neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 39 OZ. Teda, ak
ucastnik zmluvy o budtcej zmluve prevedie vec, ktorej buduci prevod je obsahom tejto
zmluvy, platnou zmluvou na tretiu osobu, zaniknu prava a povinnosti zo zmluvy o buduce;j
zmluve pre nemoznost plnenia ana ich miesto nastupuji zodpovednostné vztahy medzi
ucastnikmi zmluvy o buducej zmluve. Iny vyklad by prisudzoval prdvnym vztahom
zo zmluvy o budticej zmluve, G€inky rovnajuce sa i¢inkom absolutnym, ktoré ale tdto zmluva
nevyvolava. Preto spravne zalovany v 3. rade na tieto aspekty vykladu poukazuje aj
vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu a v priebehu konania poukazal v tomto smere aj
na konkrétnu pravnu prax. Vzhladom na uvedené dovolaci sud povazuje rozsudok
odvolacieho sudu za vecne spravny, a preto pokial’ ide o d’alSie ndmietky dovolatel’a, k nim uz

len stru¢ne uvadza nasledovné:

Pokial’ ide o pravny nazor odvolacieho sudu, Ze platnost zmluvy o uzavreti buducej
zmluvy o prevode obchodného podielu, je potrebné posudit’ podla ust. § 50a OZ, dovolaci
sud s tymto jeho pravnym nazorom sa plne stotoziuje, a to aj s pravnymi dosledkami, ktoré
z toho vyvodil odvolaci stid. Vychadzajuc zo zmluvnej volnosti garantovanej platnym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, castnici v tejto zmluve z 9. maja 2002 vyslovne
uviedli, Ze ju uzatvaraju podla ustanovenia § 50a Obcianskeho zakonnika. Uzavretie takejto
zmluvy, prihliadajuc na jej predmet, nie je obmedzené ziadnym ustanovenim pravneho
poriadku, ato ani ust. § 261 ods. 3 pism. a/ Obch. zak. S tymito otazkami sa nalezite
vyporiadal odvolaci sud, a to vratane dovodov neplatnosti zmluvy o budticej zmluve, a teda

zaloba o neplatnost’ spornych zmliv z dovodov uvadzanych zalobcom nemdze byt Gspesna.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 1 OSP dovolanie

zamietol.

Zalovani sice v dovolacom konani boli Uspesni, aviak vzh'adom na doteraz vzniknuté
trovy konania zalobcovi, ako aj jeho dobromysel'nost’, s akou pristupoval k vykladu sporne;j
zmluvy o buducej zmluve, ked’ vysledok konania bol do zna¢nej miery zavisly aj na uvahe
sudov, dovolaci sud to povazoval za dévody hodné osobitného zretela (§ 151 OSP), a preto

nahradu trov dovolacieho konania Gc¢astnikom nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. jula 2008

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senétu



