Najvyssisud 6 Tost 31/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 2. novembra 2010 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému JUDr. P. P.,
pre zlocin krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ a § 140 pism. ¢/ Tr. zék. formou Gcastnictva podla § 21
ods. 1 pism. b/ Tr. zak., 0 staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
§pecializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 22. oktobra 2010,
sp. zn. Tp 89/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenic sa zrus§ uje vcelom

rozsahu a obvineny JUDr. P. P., nar. X, sa prepust a z vizby na slobodu.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej uz len ,,Specializovany trestny sud*), uznesenim z 22. oktdbra 2010,
sp. zn. Tp 89/2010, vzal do védzby obvineného JUDr. P. P., nar. X., trvale bytom H.,
ul. K. X./X., zdbévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze tato
mu zadala plynit’ dita 20. oktobra 2010 od 10.36 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon
vizby v Banskej Bystrici. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. neprijal ponuku
prevzatia zaruky za d’alSie spravanie obvinené¢ho pontknuti jeho manzelkou JUDr. K. P.,
podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,Ustava SR“) a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej uz len ,,Dohovor®) neprijal tiez pisomny sl'ub
obvinen¢ho a napokon podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢ldnok 154c
ods. 1 Ustavy SR a¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru neprijal ani pefiaznii zaruku poniiknutd

manzelkou obvineného.
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Proti tomuto uzneseniu podal obvineny JUDr. P. P. ihned’ po jeho vyhlaseni st'aznost’,
Ktort neskor prostrednictvom svojich obhajcov JUDr. Z. C. a Mgr. R. T., PhD. aj pisomne

zdovodnil.

V jej pisomnom odovodeni pritom uviedol, ze rozhodnutie siidu povazuje Z viacerych
dovodov za nezakonné a podanou staznostou sa preto domaha jeho zruSenia a prepustenia

Z véazby na slobodu.

V prvom rade upozornil na tu skuto¢nost’, Ze v danom pripade nie je dana pésobnost’
Specializovaného trestného sidu. Zlogin, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie nie je totiz
uvedeny v ustanoveni § 14 Tr. por., kde je uvedeny taxativny vypocet trestnych cinov,
na ktoré sa vztahuje pdsobnost Specializovaného trestného sudu. V pripade, Ze by siud
odovodnoval svoju pdsobnost’ spolocnym konanim v inej veci, kde je dana pdsobnost’
Specializovaného trestného sidu, poukazal na ti skutoGnost, jeho posobnost’ sa vztahuje
na trestné ¢iny suvisiace s trestnymi ¢inmi uvedenymi v pismenach a/ az j/ alebo k/, § 14
Tr. por., ak s splnené podmienky na spolocné konanie. AvSak v danom pripade tieto
podmienky podla jeho nézoru splnené nie su, ato z dvoch zasadnych dovodov. Po prvé
trestny ¢in, pre ktory je stihany nesuvisi so Ziadnym z trestnych ¢inov uvedenych
V ustanoveni § 14 Tr. por. (trestného ¢inu sa mal dopustit’ v suvislosti s ,,drogovym trestnym
¢inom®), ateda neexistuje vecna suvislost medzi trestnymi ¢inmi. Po druhé § 14 pism. 1/
Tr. por. navySe predpoklada, ze musia byt splnené podmienky na spolo¢né konanie, ¢o vSak
V jeho pripade neprichadza do uvahy, a to aj s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 Tr. por.
Spolo¢né konanie by totiz v tomto pripade nepochybne branilo ukonceniu jeho trestnej veci
v primeranej lehote, nakol'ko v trestnej veci ukladnej vrazdy, ku ktorej bola pripojend, sa bude
vykonavat’ vzhl'adom na charakter skutku a mnozstvo obvinenych rozsiahle dokazovanie
a vySetrovanie. VySetrovanie v tejto trestnej veci je iba v pociatotnom Stadiu, na rozdiel
od jeho trestnej veci, v ktorej sa vzhl'adom na charakter spachaného ¢inu bude vykonavat’ iba
jednoduché vysetrovanie, ktoré napokon uz takmer vykonané bolo. Zaroven v tejto suvislosti
poukéazal aj na ustanovenie § 18 ods. 4 Tr. por., ktoré vylucuje spojenie veci podl'a § 18 ods. 1
Tr. por. na spolo¢né konanie. S oh'adom na uvedené ma teda za to, Ze nie st dané podmienky
na spolo¢né konanie s trestnou vecou ukladnej vrazdy prostrednictvom osoby obvineného S..
Ako dalej zdoraznil, v jeho pripade doSlo k nezdkonnému pozbaveniu osobnej slobody,
v rozpore s u¢elom ¢&l. 17 Ustavy SR, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli a taktiez
v rozpore s Giéelom ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého nikoho nemozno odhat’ jeho

zakonnému sudcovi.
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Okrem vys$ie uvedenych skuto¢nosti poukazal i na to, ze sud nenaplnil ustanovenie
§ 72 ods. 2 Tr. por., kedze oddvodnenie rozhodnutia o jeho vzati do védzby neobsahuje
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vdzbe opiera. V tejto
suvislosti uviedol, ze v odovodneni napadnutého uznesenia sa uvadza, ze ,,zo samotného
skutku, z ktorého je JUDr. P. obvineny vyplyva skutocnost, ze mal pésobit na svedkov
v snahe marit objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie v umysle zakryt trestny

¢

¢in, z ktorého je obvineny R. M....“, avSak v samotnom uzneseni o vzneseni obvinenia
sa neuvadza, ze by mal posobit’ na viacerych svedkov. Sudca pre pripravné konanie teda
odovodnil jeho vzatie do védzby touto, zniCoho nevyplyvajucou a nepreukdzanou

skuto¢nost’ou.

Dalej sa obvineny podrobne zaoberal tym, pre¢o v jeho pripade nemozno hovorit
0 existencii ani jedného z dovodov viazby uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.
V suvislosti s prvym z uvedenych dévodov poukazal predovsetkym na to, ze uz v oboch
trestnych veciach vypovedal plni moc vSetkym obvinenym, ktorych zastupoval. Ako dalej
uviedol, v napadnutom uzneseni sa uvadza, ze ,, hrozi dévodna obava, Ze sa po prepusteni
na slobodu bude spravat sposobom, ktory predpoklada dovod koluznej vizby az aj
S poukazom na samotnu podstatu stihaného skutku, co je umocnené teraz uz aj osobnym
zaujmom obvineného*, no podla jeho nazoru ani tato skutocnost znicoho nevyplyva.
Z rozhodnutia nie je pritom ani zrejmé, o aky ,,0osobny zaujem obvineného* by sa malo jednat’
a uz vobec nie je zrejmé a preskumatelné, z akého dévodu by mal byt dovodom jeho vézby.
TaktieZ ma za to, ze pokial’ sa mal stihaného skutku dopustit’ v suvislosti s trestnou vecou
vedenou pod sp. zn. KRP-117/OVK-TT-2010 a v stvislosti s |. S. v procesnom postaveni
svedka, z nicoho nie je mozné vyvodit' zaver, Ze by sa mal obdobného konania dopustit’
Vv suvislosti s inou trestnou vecou (sp. zn. PPZ-193/BOK-ZA-2010) a v suvislosti s inymi
svedkami, ktori maji byt v inej trestnej veci vypocuti. Organy €inné v trestnom konani (d’alej
uz len ,,OCTK*) doposial’ nepredlozili Zziadne dokazy preukazujiice suvislost' trestného &inu,
za ktory mu bolo vznesené obvinenie s trestnym ¢inom ukladnej vrazdy, v ktorej je obvineny
0.i I. S.. Rozhodnutie je tak zalozené len na podklade prezumpcie, Zze by mohol ovplyviiovat’
svedkov vo veci ukladnej vrazdy, ktori neboli doteraz vypocuti, ¢o treba povazovat
V pravnom S$tate za absolutne neprijatelné. Pokial ide o druhy dévod vézby, obvineny
poukazal na to, Ze tym, Ze sa  Vnapadnutom  uzneseni  uvadza,
ze ,,existuje realna obava, ze by obvineny mohol pokracovat v trestnej cinnosti toho istého
druhu, kedZe vystupoval ako advokat v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
KRP-117/0VK-TT-2010 a tiez ¢. k. PPZ-193/BOK-ZA-2010 a su mu zndme mend svedkov,
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na zaklade ktorych bolo vznesené obvinenie a tito svedkovia eSte neboli vypocuti po vzneseni
obvinenia.*, sa vlastne v rozpore s ustanovenim § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zaklada dévod
viazby na potrebe uskutonenia vysluchu iba neurcito vymedzeného okruhu svedkov
a na hypotetickej obave z ich mozného ovplyviovania. Opatovne zdoraznil, ze podla jeho
nazoru OCTK asud v danom pripade spajaju dve veci, ktoré absolitne spolu nesuvisia
a navyse nemaju redlny podklad a neboli nijakym spdsobom preukdzané. Samotné podozrenie
70 spachania trestného ¢inu samo o sebe nemoze byt titulom vidzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., pretoze neexistuje skuto¢nd obava z pokracovania v trestnej ¢innosti (v sicasnosti uz
nie je spdsobily takl trestnt Cinnost’ pachat’, ked’ze v uvedenych trestnych veciach vypovedal
klientom plnti moc). Obvineny ma teda za to, Ze ked’Ze v odovodneni napadnutého uznesenia
nie si uvedené dostato¢ne konkrétne skutocnosti odovodnujice obavy z nasledkov uvedenych
vV ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.,, je potrebné ho povazovat

za nepreskumatel’né, a preto odporujice principom riadneho a spravodlivého procesu.

Obvineny namietal i tu skuto¢nost, Ze vySetrovatel’ dia 20. oktobra 2010 odoprel jeho
obhajkyni nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu, priom toto svoje rozhodnutie Ziadnym
sposobom neoddvodnil a neuviedol teda ani ziadne zavazné dovody v zmysle § 69 ods. 2
Tr. por. Nezakonnost’ postupu vidi obvineny napokon i vV tom, Ze ani jemu, ani jeho obhajkyni

nebolo doposial’ doru¢ené uznesenie o spojeni veci s vecou CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010.

Obvineny je toho nazoru, Ze jeho vzatie do vdzby ma politické pozadie v umysle
zastraSit obvinenych a obhajcov v politicky exponovanej trestnej veci ukladnej vrazdy.
Postup policie povazuje za nezakonny a tcelovy. Napokon i vysluch svedka — vySetrovatel'a
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v T. S. O. konany dia 20. oktobra 2010
bol podla neho vykonany nezékonne, kedZze uz vtento deit mal zvoleni obhajkyiu,

0 ¢om vySetrovatel’ vedel, no tato napriek tomu o predmetnom ukone informovana nebola.

Nakoniec obvineny poukazuje i na nezakonnost' postupu sadu V savislosti
srozhodovanim o jeho Ziadosti 0 nahradenie vézby niektorou zmoznosti uvedenych
Vv ustanoveni § 80 a § 81 Tr. por., ¢o malo byt posudené v zmysle § 7 Tr. por. ako predbezna
otazka. Je presvedCeny o tom, Ze v jeho pripade boli splnené podmienky na postup v zmysle
vyssSie uvedenych ustanoveni. M4 za to, ze sud VvV danom pripade absolutne nereSpektoval
zasadu primeranosti a zarovenl jednu zo zékladnych zéasad trestného konania uvedenu
V ustanoveni § 2 ods. 2 Tr. por., ked’Ze rozhodnutie o jeho vzati do vdzby nemozno v Ziadnom

pripade povazovat’ za primerané povahe skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie.
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Obvineny je teda s ohl'adom na vyssie uvedené toho nazoru, Ze zakonné dovody vazby
nie su uneho vziadnom pripade dané. Veri, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepodlahne verejnému zaujmu, bude rozhodovat nezavisle a nestranne, preskuma vsetky

podstatné okolnosti pripadu a prepusti ho z vizby na slobodu.

Pokial’ ide o odovodnenie podanej staznosti prostrednictvom obhajcu Mgr. R. T.,
PhD., toto bolo dorué¢ené Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky v den konania neverejného
zasadnutia a je v nom vyjadrenych v podstate niekol’ko dovodov, pre ktoré mozno podla

obvinen¢ho povazovat jeho vzatie do viazby ako 1 drzanie v nej za nezakonné.

Co sa tyka prvého dovodu, obvineny v prvom rade poukazal na to, ze Ustava SR
¢. 460/1992 Zb. pévodnym znenim ¢l. 17 ods. 3, pokial’ ide o lehoty bola zhodna s ¢1. 8 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd (Gstavny zakon ¢. 23/1991 Zb., d’alej uz len ,Listina®).
K zmene lehot uvedenych v &l 17 ods. 3 Ustavy SR doslo az ustavnym zakonom
&. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava SR & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov s G¢innost'ou od 1. jula 2001, a to tak, ze lehota pre prepustenie zadrZanej osoby
na slobodu alebo jej odovzdanie sidu bola zmenena z24 hod. na 48 hod. a lehota
pre vypoCutie zadrzanej osoby sudcom arozhodnutie o vizbe alebo o jej prepusteni
na slobodu bola zmenena z 24 hod. na 48 hod. a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch
na 72 hod. od prevzatia (rovnaké lehoty stanovuje i Tr. por. v § 85 ods. 4 a § 87 ods. 2).

ClL. 8 ods. 3 Listiny novelizovany nebol.

Ako dalej podotkol, z &l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR vyplyva, Ze Listina i Ustava
SR majii rovnakii pravnu silu, pricom Ustavny sad Slovenskej republiky nie je prislusny
na konanie o sulade pravnych predpisov rovnakej pravnej sily (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 4. maja 2000, sp. zn. PL. US 14/00). O neplatnosti Listiny alebo
jej ¢l. 8 ods. 3 Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 152 ods. 3 Ustavy SR doposial
nerozhodol.

Vzhladom na rovnaka pravnu silu Ustavy SR (tstavného zakona ¢. 90/2001 Z. z.)
a Listiny ma obvineny za to, ze v jeho trestnej veci bolo povinnostou organov ¢innych
Vv trestnom konani a Specializovaného trestného sudu postupovat’ v suvislosti s jeho zadrzanim
avzatim do védzby vsulade s¢l. 8 ods. 3 Listiny, nakol'ko tento ustanovuje prisnejSie
podmienky pre pripadny zdsah do zédkladného prava na osobnu slobodu a zabezpecuje vacsi

rozsah prava na osobnil slobodu ako &l. 17 ods. 3 Ustavy SR. Kedze nejde o rozsah
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odporujici Ustave SR (¢l. 152 ods. 1 Ustavy SR), je potrebné podla jeho nazoru vzdy

aplikovat’ ustanovenie ¢l. 8 ods. 3 Listiny.

V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze vzhladom na uverejnenie uznesenia ¢. 519
(uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky z 18. decembra 1996 k navrhu legislativnych
pravidiel tvorby zakonov uverejnené v Zbierke zakonov pod ¢. 19/1997 Z. z.) a uznesenia
¢. 241 (uznesenie vlady Slovenskej republiky z 8. aprila 1997, ktorym boli schvalené
legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke zakonov
pod ¢. 372/2000 Z. z.) v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, obsahujucich identicka
upravu legislativnych pravidiel tykajucich sa novelizacie zdkonov (zakazuju nepriamu
novelizaciu), pravom ocakaval, ze ak ustavny zakon ¢. 90/2001 Z. z. zmenou ¢l. 17 ods. 3
Ustavy SR umozni vi¢§i zasah do prava na osobnu slobodu, takito zmena sa premietne
i do prislusného ustanovenia Listiny prostrednictvom jej novelizacie osobitnym c¢lankom.
No ked’Ze takto zdkonodarca nepostupoval, bolo vzhl'adom na princip pravnej istoty, znenie
&l. 152 ods. 1 Ustavy SR a § 1 ods. 1 Listiny povinnostou vysetrovatela Policajného zboru,
prokuratora $pecialnej prokuratiry a Specializovaného trestného sudu pri aplikacii ustanoventi

§ 85 a § 87 Tr. por. postupovat’ tak, aby boli dodrzané lehoty stanovené v ¢l. 8 ods. 3 Listiny.

Obvineny upozornil i na ti skutocnost’, Ze 0 pripadnom zruseni ¢l. 8 ods. 3 Listiny
by mohol rozhodnut' len Ustavny sud Slovenskej republiky, pric¢om neplatnost’ tohto
ustanovenia by vznikla az devit'desiatym diiom po uverejneni rozhodnutia o jeho neplatnosti
sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov (&l. 152 ods. 2 Ustavy SR). Z uvedeného
teda vyplyva, ze ¢l. 8 ods. 3 Listiny je stale platnym a ustanovenia § 85 ods. 4 a § 87 ods. 2

Tr. por. st s nim v rozpore.

S ohladom na vysSie uvedené atiez s poukazom na ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, ktory
vyzaduje, aby pozbavenie slobody bolo v sulade so vsetkymi vnutroStatnymi pravnymi
predpismi, dospel obvineny ktakému zaveru, ze kedze kjeho zadrzaniu doslo dna
20. oktobra 2010 0 10.36 hod. a navrh prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,USP GP SR¥) z 21. oktébra 2010,
sp. zn. VII Gv 112/10, na jeho vzatie do vizby, bol Specializovanému trestnému sudu
doruceny az 21. oktobra 2010 016.50 hod., z dbévodu prekro¢enia 24 hod. lehoty
prokuratorom na jeho odovzdanie ako zadrzaného sudu spolu s ndvrhom na jeho vzatie
do vézby mal byt prepusteny na slobodu (¢l. 8 ods. 3 Listiny, § 85 ods. 4 Tr. por. in fine, ¢l. 5

ods. 1 pism. ¢/, €l. 5 ods. 3 Dohovoru). Ako d’alej zdoraznil, okrem spomenutého prekrocenia
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lehoty bolo povinnostou Specializovaného trestného sudu ho do 24 hod. od prevzatia vypodut’
arozhodnut’ o vizbe alebo prepustit na slobodu. Nakolko ale napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného sudu bolo vyhlasené az dita 22. oktobra 2010 asi 0 17.00 hod.,
z dovodu prekroc¢enia 24 hod. lehoty sudcom mal byt prepusteny na slobodu i z tohto dovodu
(¢l. 8 ods. 3 Listiny, § 87 ods. 2 veta prva Tr. por., ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/, ¢l. 5 ods. 3 a¢l. 5

o0ds. 4 Dohovoru). Formalne podmienky pre jeho vzatie do vizby teda neboli splnené.

S prihliadnutim na vysSie uvedenu argumentaciu obvineny dodal, Zze vzhladom
na medzitymne rozhodnutia Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (dalej uz len ,,ESCP*) vo veci
Sutek proti Slovensku, staznost & 17517/07 aMichalko proti Slovensku, staznost
¢. 35377/05 - pripojené v prilohe tohto odovodnenia — je zrejmé, ze ESLP sa bude zaoberat’
rozdielne stanovenymi lehotami pre odovzdanie zadrzaného stidu v Listine oproti Ustave SR
a Trestnému poriadku. Naviac pripojil 1 medzitymne rozhodnutie ESLP vo veci Gal
proti Slovensku, staznost’ €. 45426/06, z ktorého je zrejmé, Ze senat Krajského siidu v Trnave
sa Vuzneseni zo dna 16. februdra 2006 stotoznil s ndmietkami st'azovatela o nedodrzani
24 hod. lehoty pre odovzdanie zadrzané¢ho stdu a nariadil prepustenie stazovatela z vizby.
Vo vsetkych vysSie uvedenych veciach ESIP pritom neodmietol staznost ako zjavne
nepodlozent podla ¢l. 35 Dohovoru a zastupcovi Slovenskej republiky pred ESEP polozil
konkrétne otazky tykajlice sa zlucite'nosti pozbavenia osobnej slobody po uplynuti
24 hod. lehoty s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru a kvality vnuatrostatneho prava v suvislosti

s odovzdanim zadrZzaného obvineného sudu.

Dalsia namietka obvineného smerovala vo&i tomu, Ze ojeho vzati do vizby
nerozhodol nezavisly a nestranny sid zriadeny zakonom. Poukézal na to, Ze pri skimani
podstatnych néleZitosti pojmu ,,zikonny sudca® podla ¢l. 48 ods. 1 prvej vety Ustavy SR
treba brat do uvahy nielen prislusna zadkonnu upravu, ale predovSetkym ustanovenia
Ustavy SR adohovoru o nezavislom a nestrannom vykone stdnictva (napr. ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru). Za zakonného sudcu treba povazovat’ podl'a viacerych pravnych pramenov sudcu,
ktory spiiia zdkonom uréené predpoklady pre vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo doGasne
prideleny na vykon funkcie k uritému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny v sulade

s rozvrhom prace stidu (napr. I1. US 16/00).

Ako dalej zdoraznil, s udinnostou od 17. jula 2009 bol zriadeny Specializovany
trestny sid (§ 1 ods. 1 zakona &. 291/2009 Z. z. 0 Specializovanom trestnom stde a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov) a i ked’ z ustanovenia § 18i ¢l. XII zdkona ¢. 291/2009 Z. z.
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vyplyva, Ze dilom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 17/08
z 20. méija 2009 v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky prechadza zo Specialneho sudu
na Specializovany trestny sud okrem iného vykon sidnictva, uvedené eite automaticky
neznamend, ze¢ o jeho vzati do vdzby mal rozhodovat sudca pre pripravné konanie
JUDr. Jan Giertli. Z &l. 141a pism. b/ Ustavy SR a nafi nadvézujicich ustanoveni § 11 ods. 1
aods. 2, § 12 ods. 1 aods. 2, § 14 ods. 1 aods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov totiz
vyplyva, ze rozhodovat’ o prideleni, do¢asnom prideleni a prelozeni sudcov patri do vylucnej
posobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky (ziadny iny organ Slovenskej republiky, vratane
Narodnej rady Slovenskej republiky si tato posobnost’ nemdze atrahovat’), priCom na interne;j
stranke Sudnej rady Slovenskej republiky nie je po 17. juli 2009 uverejnené ziadne také
uznesenie, ktorym by bol predseda senatu JUDr. Jan Giertli doCasne prideleny alebo

preloZzeny na vykon funkcie na Specializovany trestny sud.

Uviedol, Ze ustanovenie ¢l. 143 ods. 2 Ustavy SR je jediné mozné riesenie kreovania
alebo korekcie Upravy sudnej ststavy v pravnom State, ktoré sa vSak musi pri reSpektovani
zésad pravneho $tatu aplikovat’ vo vzajomnej stvislosti s inymi ustanoveniami Ustavy SR,
teda aj sustanovenim o neprelozitelnosti sudcu podla ¢l 148 ods. 1 Ustavy SR
a ustanovenim o pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 141a ods. 4 pism. b/
Ustavy SR. Ustanovenie § 18i ¢l. XII zékona ¢&. 291/2009 Z. z. vo svojej podstate realizuje
preloZzenie sudcov na novovzniknuty sud, na ktoré je potrebné ziskat suhlas sudcu

podrla ¢l. 148 ods. 1 Ustavy SR.

Sohladom na vysSie uvedené je teda obvineny toho nazoru, ze kedze sudca
pre pripravné konanie JUDr. Ivan Giertli nebol docasne prideleny alebo prelozeny na vykon
funkcie na Specializovany trestny sud vsulade sUstavou SR azikonom, vydanim
napadnutého uznesenia Specializovaného trestného studu z 22. oktobra 2010 bol v rozpore
s¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR a ¢&l. 5 ods. 4 Dohovoru odiaty zakonnému sudcovi
ao jeho vzati do vdzby teda nerozhodol ,,nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom®.
Rovnako ma za to, Ze 0 jeho vzati do vdazby nerozhodol sud, ktory by bol nestranny, nakol'’ko
uvedeny vadny postup posudzovany na zdklade objektivneho kritéria vzbudzuje opodstatnené

pochybnosti 0 jeho nestrannosti.

V predmetnom odvodneni podanej staznosti obvineny opakovane poukazal i na ta

skutoénost, Ze v danom pripade nebola podra jeho nazoru dana pdsobnost’ Specializovaného
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trestného sudu podla § 14 pism. I/ Tr. por., nakol’ko ohladne jeho trestnej veci pdvodne
vedenej pod CVS: PPZ-243/BOK-ZA-2010 neboli splnené podmienky na vykonanie
spolo¢ného konania (§ 18 ods. 1 aods. 4 Tr. por.). Aj z tohto dovodu bol teda vydanim
napadnutého uznesenia v rozpore s¢l. 17 ods. 1, ods. 2 aods. 5 Ustavy SR a¢l. 5 ods. 4
Dohovoru odnaty zakonnému sudcovi a o jeho vzati do vdzby tak nerozhodol ,,nezavisly

a nestranny sud zriadeny zdkonom®.

Obvineny ma za to, ze jeho vzatie do vizby a drzanie v nej je nezdkonné napokon aj
Z toho dovodu, ze jeho trestné stihanie je zalozené vylucne na dokazoch, ktorych zdkonnost

nie je mozné z dovodov nizsie uvedenych preskiimat’.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia z 20. oktébra 2010 vyplyva, Ze dna
29. septembra 2010 mal posiclat tam citované SMS spravy z ucastnickej stanice
stel. cislom X., pricom vo vySetrovacom spise su zalozené prepisy hovorov
z 29. septembra 2010 (priloha &. 1 az 4 k &.p.: PPZ-ZPC-Z-1V-236/2010), z ktorych je zrejmé,
ze tieto boli ziskané na zdklade rozhodnutia Krajského sadu v  Trnave
¢.p.. KSTT-V-186-1/2010-Ntt a  rozhodnutia  Krajského sidu v  Trnave
¢.p. KSTT-V-279-1/2010-Ntt. Kopie predmetnych rozhodnuti mali byt pritom v zmysle
ziadosti vySetrovatela z20. oktébra 2010 (¢. 1. 480 wvyS. spisu) zaevidované
pod ¢.: PPZ-V-525/2010-BOK-Z a PPZ-V525-1/2010-BOK-Z a ulozené v utajovanej prilohe
spisu CVS: PPZ-243/BOK-ZA-2010, aviak ako obvineny zddraznil, predmetny vysetrovaci
spis ziadnu utajovant prilohu neobsahuje, ¢o mala potvrdit’ jeho obhajcovi aj zapisovatelka,
pritomna pri nazreti do vySetrovacieho spisu na Najvyssom sude Slovenskej republiky dna
27. oktobra 2010. V rozpore s ustanoveniami § 87 ods. 1 a§ 72 ods. 4 Tr. por. tak nebol

pripojeny k navrhu prokurétora z 21. oktobra 2010 cely doposial’ ziskany spisovy materiél.

Obvineny upozornil na tu skuto¢nost’, ze 1V suvislosti s vizobnym rozhodovanim je
povinnostou vseobecného sidu skimat a hodnotit, ¢i dokazy, na ktorych je zalozené
obvinenie konkrétnej osoby, boli ziskané¢ zdkonnym sposobom. Z nezdkonne ziskanych
dokazov nie je totiz mozné vyvodzovat’ okolnosti a zistenia, vyznamné pre zaver o existencii

niektorého z dovodov vézby vratane zaveru o dovodnosti trestného stihania obvineného.

Ako posledni namietku obvineny uviedol to, ze Specializovany trestny sud sa v ramci
odovodnenia napadnutého uznesenia podla neho dostatoéne nevysporiadal s ponukami

nahradenia jeho vizby, kedze nie je zneho zrejmé, ako boli respektované principy
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zdrzanlivosti (vdzba ako ultima ratio procesnych opatreni) a primeranosti (proporcionalita
ku charakteru a zavaznosti ¢inu, ako aj kdruhu avyske ocakavaného trestu, ¢i inej
osobné a socialne pomery a osobitne spolocenské vdazby. Rovnako nie je z neho zrejma ani
zavaznost’ usvedCujucich dokazov, ktora vSak vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutocnosti ani

nemohla byt preskimana.

Obvineny je - odhliadnuc od nezakonnosti pozbavenia jeho osobnej slobody
z dovodov vysSie uvedenych - toho nazoru, ze dalSie trvanie jeho vézby je vzhladom
na ponuknuté zaruky a prezumpciu neviny opatrenim neprimeranym a disproporcionalnym,
nereSpektujucim princip zdrzanlivosti a zdkladné zasady vdzobného prava a poruSuje jeho

prava vyplyvajice z ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru.

Vzhl'adom na vyssie uvedené teda obvineny JUDr. P. P. navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenie Specializovaného trestného stiidu z 22. oktobra 2010, sp. zn.

Tp 89/2010, zrusil a prepustil ho thned’ z vézby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, Ze staznost’ je pripustnd a bola
podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost’, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce, pricom dospel

k zaveru, ze st’aznost’ obvineného je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Zapad Trnava
z 12. oktdbra 2010 bolo pod sp. zn. CVS: PPZ-243/BOK-ZA-2010 podla § 199 ods. 1, ods. 2
Tr. por. zacaté trestné stihanie pre zloc¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak.

Dna 20. oktobra 2010 o 10.36 hod. bol JUDr. P. P. podla § 85 ods. 1 Tr. por.
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. vySetrovatelom tej istej
policajnej sucasti, po predchadzajicom telefonickom sthlase prokuratora, zadrzany

ako podozrivy zo spachania vyssie uvedeného zlo¢inu.
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Nasledne toho istého dia mu bolo pod sp. zn. CVS: PPZ-243/BOK-ZA-2010
podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. h/ a § 140
pism. ¢/ Tr. zak. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a obvinenie bolo
vznesené tiez |. S. pre zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1, ods. 3 pism.

b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze :

Mgr. P. P. ako obhajca obvineného R. M. v trestnom konani vedenom pod spisovou
znatkou CVS: KRP-117/OVK-TT-2010 na Urade justiénej a kriminalnej policie Krajského
riaditel’stva Policajného zboru v Trnave dna 29. septembra 2010 v case okolo 13.20 hod.
pocas vysluchu svedka Mgr. J. V. z Gcastnickej stanice s telefonnym cislom X. evidovanej
na meno P. P., H., K. XJ/X. zaslal na ucastnicku stanicu s telefonnym ¢islom
X. evidovani na meno I. S., H., Z. X./X., SMS spravu s textom: ,,.Zle vypovedal V.,
nebol vami kontaktovany 5.9.2010 ohladom zmluvy", pri¢om vedel, ze tGto ucastnicku stanicu
v tom Case pouziva |. S. a uvedena SMS sprava mu ako adresatovi bude dorucend, nasledne
I. S. z Gcastnickej stanice s telefonnym ¢islom X. zaslal na ucastnicku stanicu s telefonnym
Cislom X. SMS spravu s textom: ,,Co mam povedat ja?", pricom vedel, Ze tato ucastnicku
stanicu v tom Case pouziva Mgr. P. P. a uvedend SMS sprava mu ako adresatovi bude
dorucend, nasledne Mgr. P. P. z ucastnickej stanice s telefonnym ¢&islom X. kratko
po skonceni vysluchu svedka V. zaslal na Gcastnicku stanicu s telefonnym cislom X. SMS
spravu s textom: ,,Chorvatsko ok ale zmluvu mal M. doma ale vy ste najprv isli za V.
lebo to poziadal M. ale V. nedvihal, tak ste boli za jeho otcom a ten ju mal. To ste vsak
nepovedali M. aten zostal vtom ze je od V..", a nasledne bezprostredne po ukonceni vysluchu
svedka Mgr. J. V., I. S. toho istého dina v ¢ase o 13.45 hod. ako svedok v tomto trestnom
konani nepravdivo vypovedal podla vyZiadanych a zaslanych inStrukcii v SMS spravach
od Mgr. P. P. za jeho pritomnosti ako obhajcu obvineného R. M. na tomto procesnom tikone,
pricom Mgr. P. P. a |. S. tak konali za i€elom vyvinit’ obvineného R. M. zo skutku, za ktory

je stihany v uvedenom trestnom konani.

Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor Zapad, Oddelenie vySetrovania Trnava z 20. oktébra 2010, sp. zn.
CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010, bola podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) s poukazom
na § 18 ods. 1 Tr. por. spojend na spolocné konanie vysSSie uvedend trestnd vec
CVS: PPZ-243/BOK-ZA-2010 s trestnou vecou obvinenych M. P., 1. S., R. T., R. M., P. D.,
vedenou pod CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010, pre obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy
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podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., s tym,
7e spoloéné konanie bude vedené na Urade boja proti organizovanej kriminalite, Odbor
Zapad pod CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010.

Prokurator USP GP SR podal na zaklade podnetu vysetrovatel'a dita 21. oktobra 2010
0 16.50 hod. pod sp. zn. VII/1 Gv 112/10-61 na Specializovany trestny sud podl'a § 87 ods. 1
Tr. por. navrh na vzatie do védzby obvineného JUDr. P. P. z ddévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pricom prilohou tohto navrhu bol predmetny

vySetrovaci spis.

Podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Podl'a § 3 ods. 3 veta prva zdkona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov je zakonnym sudcom sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prisluSnom side a bol uréeny v sulade so zdkonom

a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podrobne preskiimal predlozeny spisovy material,
pricom dospel k takému zaveru, ze v predmetnom pripade doslo k zdvaznému procesnému
pochybeniu, ked” v rozpore s &l. 48 ods. 1 Ustavy SR nerozhodol vo veci ,,zakonny sudca®,
&oho néasledkom je napadnuté rozhodnutie nezdkonné. Specializovany trestny sud teda nebol
prislusnym na konanie o vys$Sie citovanom navrhu prokuratora na vzatie obvinené¢ho

JUDr. P. P. do vizby, a to z dévodov nizsie uvedenych.

Podla § 24 ods. 1 Tr. por. ukony pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom
konani vykonava stud, ktory by bol prislusny na konanie o obZalobe; ak je takych sudov viac,

ukony vykonava sud, v ktorého obvode je ¢inny prokurator, ktory podal prislusny navrh.

Podla § 14 pism. a/ Tr. por. pésobnost’ Specializovaného trestného sidu sa vztahuje

na trestny ¢in ukladnej vrazdy.

Podl'a § 14 pism. I/ Tr. por. pdsobnost’ Specializovaného trestného sudu sa vztahuje

na trestné ¢iny suvisiace s trestnymi ¢inmi uvedenvmi v pismenach a/ az j/ alebo K/,

ak su splnené podmienky na spoloé¢né konanie.
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Podl'a § 16 ods. 5 Tr. por. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa nevzt'ahuji na trestné Ciny,
ktoré patria do posobnosti Specializovaného trestného sudu. Specializovany trestny sud

vykonava konanie o trestnych ¢inoch patriacich do jeho pésobnosti v prvom stupni.

Podl'a § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho ist¢ho obvineného
a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu stvisia, sa mdze vykonat spolocné

konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Podl'a § 18 ods. 4 Tr. por. ak je osoba podliehajuca pdsobnosti okresného sudu
alebo krajského sudu sucasne stihana pre iny trestny ¢in, ktory vecne suvisi s trestnym
¢inom, na ktory sa vzt'ahuje pravomoc Specializovaného trestného siidu, Specializovany
trestny sud vec prejedna a rozhodne, aj pokial’ ide o suvisiaci trestny ¢in.

Inaé sa ustanovenie odseku 1 v pomere medzi okresnvin sidom alebo krajskvm sudom

na jednej strane a Specializovanvm trestnym sidom na druhej strane nepouZije.

Podl'a § 19 ods. 1 Tr. por. spolo¢né konanie vykonava okresny sud v sidle krajského
sudu, ak je prislusny vykondvat’ konanie asponi o jednom z trestnych ¢inov podla § 16 ods. 1.
Ak viak &o len jeden z trestnych ¢inov patri do pdsobnosti Specializovaného trestného stidu,

spolo¢né konanie vykonava Specializovany trestny sud.

Co sa tyka odovodnenia prislusnosti Specializovaného trestného sudu sudcom
pre pripravné konanie, z napadnutého uznesenia (str. 4) vyplyva, ze ,,Sudca pre pripravné
konanie podany ndvrh preskimal najskér z hladiska, ¢ bol navrh USP doruceny vecne
prislusnému sudu a véas. Nezistil pritom Ziadnu skutocnost, ktord by odoévodnovala zaver,
Zze navrh bol podany na vecne neprislusnom sude (posobnost sudu dana v zmysle § 14

pism. a/, pism. |/ Tr. por.), alebo ... .

Na tomto mieste je potrebné poukazat’ tiez na tu skutoc¢nost’, ze vV zmysle ustanoveni
§ 18 a § 19 Tr. por., upravujucich podmienky na vykonanie spolo¢ného konania, mézu

analogicky postupovat’ tiez OCTK podas pripravného konania.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 18 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze 0 trestnych ¢inoch,
ktoré spolu suvisia, ¢i uz subjektivne (v osobe, osobna suvislost), alebo objektivne
(vo veci, vecna suvislost), pripadne nie je vylucend ani kombindcia subjektivnej a objektivne;j

stvislosti, moZno vykonavat' spolo¢né konanie (forum connexitatis), ak to zrejme nebude
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branit’ ukon¢eniu veci v primeranej lehote. Primeranost’ lehoty na ukoncenie veci sice zakon
vyslovne neupravuje, treba ju vSak vzdy posudzovat’ so zretel'om na konkrétnu prejednavanu
vec. Cielom spolo¢ného konania je teda predovsetkym prejednat’ v jednom konani vsetky
trestné ¢iny toho istého obvineného (najma v pripade viac¢inného stubehu trestnych ¢inov),
resp. trestné ¢iny rozdielnych obvinenych, ktoré spolu suvisia (ide najméd o pripady,
ak sa na trestnej Cinnosti podiel’aju r6znou formou trestnej ¢innosti — napr. spolupachatel’stvo,
ucastnictvo, nadvéznost’ trestnej ¢innosti inych 0so6b na trestni ¢innost’ hlavného pachatel’a

pri niektorych formach trestnej sucinnosti).

Dalej je potrebné upozornit na to, Ze zatial ¢o vy$§ie spomenuté ustanovenie
zakotvuje vSeobecné pravidlo pre vykonavanie spolo¢ného konania (fakultativny institat),

ustanovenie § 18 ods. 4 Tr. por. je jeho modifikaciou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej konsStatuje, Ze pokial ide ustanovenie § 14
pism. 1/ Tr. por., toto sice odkazuje na splnenie podmienok spolo¢ného konania, avSak § 18
ods. 4 druha veta Tr. por. vyslovne zakazuje pouzitie vSeobecnych podmienok spolo¢ného

konania podl'a § 18 ods. 1 Tr. por.

Z ustanovenia § 18 ods. 4 Tr. por. a § 14 pism. I/ Tr. por. vyplyva, Ze posobnost’
Specializovaného trestného sidu je dana okrem trestnych &inov taxativne uvedenych
Vv § 14 pism. a/ aZ pism. k/ Tr. por. i v pripade trestného ¢inu (¢inov) toho istého
obvineného vecne stuvisiaceho (suvisiacich) s niektorym z trestnych ¢inov patriacich
do pdsobnosti Specializovaného trestného sidu, kedy je nevyhnutné vykonat’ spoloéné

konanie. Ide tu teda o obligatorne spolo¢né konanie 0 vecne suvisiacich trestnvch ¢inov

jedného obvineného, kde aspon jeden z tvchto trestnych d¢inov je v posobnosti

Specializovaného trestného sidu (§ 14 pism. a/ a7 pism. k/ Tr. por.).

Ustanovenie § 18 ods. 4 druha veta Tr. por. pritom vyslovne zakazuje iné

spolo¢né konania s prisluSnost'ou Specializovaného trestného sidu, ak by malo ist’

0 spolo¢né konanie pre trestny ¢&in patriaci do posobnosti Specializovaného trestného
sidu a trestny ¢in patriaci do vecnej prislusnosti sidu iného druhu, aj keby boli dané
podmienky spolo¢ného konania podl’a § 18 ods. 1 Tr. por. (napr. o vecne nesuvisiacich
trestnych ¢inoch toho istého obvineného, resp. o vecne nesuvisiacich trestnych ¢inoch

viacerych obvinenych).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené len poznamenéva,
7e posobnost’ Specializovaného trestného sudu podla § 14 pism. I/ Tr. por. by prichadzala
do uvahy napriklad v pripade jedno¢inného subehu (jednym skutkom spacha pachatel’ viac
trestnych ¢inov), kde je vecna suvislost’ trestnych c¢inov jedného obvineného dana
V spolo¢nom skutku. Vecnu stuvislost’ medzi trestnymi ¢inmi toho istého obvineného na ucely
spolo¢ného konania, ale naopak nemoze zalozit’ len skuto€nost, Ze opakujlce sa trestné €iny

su rovnakej povahy (R 32/1980).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven konstatuje, ze ustanovenie § 19 ods. 1
druhd veta Tr. por. o prislusnosti Specializovaného trestného stiidu na spoloéné konanie,
ak asponi jeden z trestnych ¢inov patri do jeho pdsobnosti, mozno povazovat’ za nadbyto¢né,
nakol’ko ustanovenie § 18 ods. 4 prva veta Tr. por. uvedent otazku riesi. Rovnako nadbyto¢né
je i ustanovenie § 16 ods. 5 Tr. por. Pre stanovenie prislu$nosti Specializovaného trestného
sudu, resp. vyjadrenie jej priority pred vecnou prislu$nost’ou inych sudov konajicim
v prvom stupni su teda rozhodujuce a zarovei tplne postacujice ustanovenia § 14

a § 18 ods. 4 Tr. por.

Pokial’ ide o posudzovany pripad, z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze dna
20. oktobra 2010 doslo podl'a § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1
Tr. por. k spojeniu trestnej veci obvinenych JUDr. P. P. al. S., pévodne vedenej pod CVS:
PPZ-243/BOK-ZA-2010, strestnou vecou obvinenych M. P., I. S., R. T., R. M. a P. D,
vedenou pod CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010, pre obzvlast zavazny zlodin ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., S tym,
7e d’alej sa bude konat’ pod CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010.

Je potrebné zdodraznit' ta skutoénost, Ze pokial’ ide o prislusnost OCTK, tak tato
Trestny poriadok neriesi (K prislusnosti prokuratorov vid’ § 46 az § 51 zékon ¢. 153/2001 Z. z.
0 prokurature v zneni neskor$ich predpisov) a tiez siid nema v tomto smere moznost’ ziadnej
ingerencie. Po ddjdeni veci na sud je vSak tento vzdy povinny prioritne skumat’, ¢i je
v tom — ktorom pripade danéd jeho prisluSnost’ v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného

poriadku.

V predmetnom pripade dospel sudca pre pripravné konanie k takému zaveru,
7e posobnost’” Specializovaného trestného sidu je dand ustanovenim § 24 ods. 1 Tr. por.

s odkazom na ustanovenie § 14 Tr. por. (konkrétne § 14 pism. a/ a pism. I/ Tr. por.).



16 6 Tost 31/2010

S vysSie uvedenym zaverom sa Najvyssi std Slovenskej republiky v ziadnom pripade
nestotoznil. Predovsetkym povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze v danom pripade vobec
neboli splnené zakonné podmienky na vykonanie spolo¢ného konania. Medzi obzvlast
zavaznym zlo¢inom ukladnej vrazdy, na ktory sa vztahuje pdsobnost’ Specializovaného
trestného sudu (§ 14 pism. a/ Tr. por.) a zlo¢inom krivej vypovede a krivej prisahy neexistuje
totiz absolitne Ziadna vecna suvislost’ (Ziaden vnutorny vzt’ah), ako jedna
zo zékladnych podmienok potrebnych pre vykonanie obligatorneho spolo¢ného konania
na Specializovanom trestnom stde, resp. pre zaloZenie prislusnosti Specializovaného
trestného stdu podla § 14 pism. I/ Tr. por. (zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy mal byt
spachany Vv konani vedenom proti obvinenému R. M., sp. zn. KRP-117/OVK-TT-2010,
pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,

ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zak).

V  predmetnom  pripade tak doslo Kk absolitne neopodstatnenému
a neoddvodnenému spojeniu dvoch vecne nesuvisiacich trestnych ¢inov, ktoré spaja iba to,
ze sa na nich mal podielat 0.i. obvineny I. S.. Tato okolnost’ vSak sama 0 sebe nemoéze
v ziadnom pripade oddévodnit’ vykonanie spoloéného konania na Specializovanom trestnom
sude. To, ze JUDr. P. P., stihany ,,len” pre zloc¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zidk. spoukazom na § 138 pism. h/
a § 140 pism. ¢/ Tr. zék. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (nie je dana
posobnost’ Specializovaného trestného stidu podla § 14 Tr. por.), vystupoval ako obhajca
v oboch trestnych veciach, ku ktorych spojeniu doslo, nezohrava pritom v tomto ohl'ade

ziadnu rolu.

Posobnost” Specializovaného trestného stidu nebola teda v posudzovanom pripade
dana preto, lebo zlocin, pre ktory je obvineny JUDr. P. P. stihany, nie je jednym z trestnych
¢inov taxativne uvedenych v § 14 pism. a/ az pism. k/ Tr. por. a ked’Ze menovany obvineny
nie je stcasne trestne stihany aj za iny Suvisiaci trestny cin, spadajuci do poOsobnosti
Specializovaného trestného stidu, pésobnost’ tohto sudu nemozno odévodnit’ ani s odkazom

na § 14 pism. I/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze potom ¢o dospel k vyssie uvedenému
zaveru, asice, ze napadnuté uznesenie vydal ,,nezdkonny sudca“, v dosledku coho je
nezakonné nielen toto rozhodnutie, ale aj celé jemu predchadzajice konanie na sude

(pred sudcom pre pripravné konanie), nebolo potrebné sa zaoberat' aj d’als$imi namietkami
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obvinen¢ho. Treba vSak zaroven podotknut, Ze uvedené nebrani tomu, aby o pripadnom

d’alSom navrhu na vzatie do vdzby rozhodoval ,,zdkonny sudca®.

Hoci teda Najvyssi sad Slovenskej republiky nebol povinny zdoévodov vyssie
uvedenych sa zaoberat’ aj d’alSimi namietkami obvineného, povazuje za potrebné sa na tomto

mieste vyjadrit’ aspon k niektorym z nich.

Pokial’ ide o tu namietku obvineného, Ze pri jeho vzati do védzby boli prekrocené
lehoty ustanovené v ¢l. 8 ods. 3 Listiny (24 hod. pre prepustenie zadrzanej osoby na slobodu
alebo jej odovzdanie sidu a 24 hod. pre vypocutie zadrzanej osoby sudcom a rozhodnutie
0 viazbe alebo o jej prepusteni na slobodu), ktoré maji podla jeho nazoru prednost
pred lehotami ustanovenymi v ¢l. 17 ods. 3 Ustavy SR a § 85 ods. 4 a § 87 ods. 2 Tr. por.
(48 hod. pre prepustenie zadrzanej osoby na slobodu alebo jej odovzdanie sudu a 48 hod.,
resp. 72 hod. pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch pre vypocutie zadrzanej osoby sudcom
arozhodnutie o védzbe alebo 0jej prepusteni na slobodu), tak ktejto je potrebné uviest
predovietkym to, Ze uvedenou otazkou sa uz viackrat zaoberal Ustavny sud Slovenskej
republiky, pricom opakovane dospel k takému zaveru, ze v zmysle ¢l. 152 ods. 1 a ods. 4
Ustavy SR st uréujuce lehoty podla Ustavy SR (vid napr. I. US 100/04, 1. US 141/04,
1. US 2/05 ,11. US 38/05, 11. US 369/06, 111. US 220/04, IV. US 64/05).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje tiez na tu skutoénost’, Ze v Case pisania
predmetného odovodnenia, konkrétne dia 23. novembra 2010 bol vydany aj rozsudok ESCP
vo veci Stetiar aSutek V. Slovensko (medzitymne rozhodnutie ESI’P vo veci
Sutek v. Slovensko, staznost’ ¢&. 17517/07 bolo prilohou odévodnenia podanej staznosti),

zaoberajuci sa okrem iné¢ho i vysSie uvedenou otazkou.

Z obsahu predmetného rozsudku vyplyva, ze aj ked’ si je ESIP vedomy toho,
ze doktrina zavdzného precedensu nie je na Slovensku formalne uznavana, usudil, ze stdnu
prax je potrebné brat do uvahy. Vzhladom na to preskumal judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky a zistil, ze tato vyzera byt pomerne rozsiahla a jednozna¢ne uniformna
v uznani prednosti 48 hod. lehoty podla Ustavy SR nad 24 hod. lehotou podla Listiny.
Pri vytvéarani tohto postoja sa pritom Ustavny sad Slovenskej republiky opieral o zasadu
.lex posterior dorogat legi priori* austanovenie ¢l. 152 Ustavy SR. ESI’P mé za to,
7e ¢&l. 152 Ustavy SR poskytuje rozumny, aj ked’ nie priamy zaklad pre uprednostnenie

Ustavy SR pred akoukol'vek inou legislativou, vratane Listiny. Pokial’ ide 0 odliny nazor
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vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave zo 16. februara 2006, tak tento je podla jeho
nazoru pomerne nejasny a v kazdom pripade ojedinely, bez d’alsieho nasledovania. Co sa tyka
pravidiel vytvarania zadkonov, o ktoré¢ sa opierali navrhovatelia, ESCP zistil, ze tieto boli
prijaté ako uznesenia parlamentu a vlady a boli zverejnené v Zbierke zakonov. Nemaju teda
pravny status zakona, pricomich pravna =zavéznost aucinok je pomerne nejasna
predovietkym s ohladom na jednozna¢ni judikatiru a presved¢ivé zdovodnenie Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Vo svetle vysSie zmienenych uvah ESIP nenaSiel ziaden dévod - ani s ohladom
na princip pravnej istoty - na to, aby bol prijaty iny zaver ako ten, Ze aplikovatel'né pravo bolo
v sulade s Ustavou SR a Ze zékonna lehota na predvedenie navrhovatelov pred sudcu bola
lehota podla ¢l. 17 ods. 3 Ustavy SR a § 76 ods. 4 a § 77 ods. 1 Tr. por. u¢inného v danom

Case, Cize 48 hodin.

Vo vzt'ahu k tej namietke obvineného, Ze o jeho vzati do vizby nerozhodol ,,zakonny
sudca“, ked’Ze sudca pre pripravné konanie JUDr. Ivan Giertli nebol do¢asne prideleny alebo
prelozeny na vykon funkcie na Specializovany trestny sid v stilade s Ustavou SR a zakonom,
uvadza Najvyssi sud Slovenskej republiky iba tol'ko, ze rieSenie tejto otazky nie je v jeho
kompetencii, ale vkompetencii iného organu, konkrétne Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Napokon je potrebné upozornit' I na to, ze nie je pravdou, ako tvrdi obvineny,
ze sucastou predmetného vySetrovacieho spisu nie je Ziadna utajovana priloha. Tato bola totiz
po doruceni NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 25. oktobra 2010 ulozena
na pracovisku ochrany utajovanych skuto¢nosti. S ohl'adom na jej obsah, ako aj obsah
stivisiaceho spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky len na dovazok uvadza,
ze vdalSom konani bude potrebné sa dosledne zaoberat zakonnostou ziskania
dokazu — prepisov sprav, a teda i moznost'ou ich nasledného pouzitia v predmetnom trestnom

konani.

Na zaver je potrebné uviest, ze z obsahu spisu je zrejmé, ze v predmetnom konani
doslo aj k d’alsiemu procesnému pochybeniu, ked’Ze ani obvinenému JUDr. P. P. a ani jeho
obhajkyni nebolo doposiall dorucené vySSie spomenuté uznesenie o spojeni veci

z20. oktobra 2010, sp. zn. CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010, v dosledku &oho nemohol
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obvineny ani vyuzit' svoje pravo podat proti nemu staznost’ (§ 185 ods. 2 Tr. por.),

a to napriek tomu, Ze tato by v zmysle § 185 ods. 6 Tr. por. nemala odkladny uc¢inok.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky tak, ako je uvedené v enunciate tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
]

V Bratislave 2. novembra 2010

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



