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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Stefana Michélika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohinianského v trestnej veci obvineného P. P. a spol.
pre obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 18. januara
2018 o staznostiach prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obvinenych T. T., C. P. a Q. P., proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 03. januara 2018, sp. zn. 4 Tp 26/2017, takto

rozhodol:

I.Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych T. T., C. P.a Q. P.,sazamietaju.
II.Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v uzneseni Specializovaného trestného stidu z 03. januara 2018,
sp. zn. 4 Tp 1/2018,sazru§ uj e cely vyrok v bode V. ohl'adne obvineného T. U. L.. L. § 79 ods. 3
Tr. por. ziadost’ obvineného T. U. L., nar. XX.XX.XXXX v W, trvale bytom X. XXX/XX, W., t.¢. v
UVV Kosice, sazamieta.Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vizba obvineného T.. U. L. sa
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnikanenahr 4 d z a.Podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
pontika zaruky Obgianskeho zdruzenia Novy film so sidlom Skultétyho 28, 080 01 Presov, ICO: 421
054 04, DIC: 202 277 14 98, $tatutarny organ L. P. - predseda OZ a Mgr. 1. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XX. novembra XXXX/XX, XXX XX L., ako doveryhodnych osob na prevzatie zaruky
za d’al$ie spravanie obvinen¢ho T.. U. L.saneprijima.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica,
uznesenim z 03. januara 2018, sp. zn. 4 Tp 26/2017, pod bodom 1. podla § 79 ods. 3 Tr. por., Ziadosti
obvinenych T. T., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom T. XXXX/X, W., t.&. v UVV Kosice, C. P.,
nar. XX.XXXXXX v W., trvale bytom L. P. XXXX/X, W., t& v UVV Prefov a Q. P., nar.
XX XX.XXXX v W., trvale bytom R. XXXX/X, W., t.&. v UVV Kogice, o prepustenie z vizby na
slobodu zamietol, pod bodom II. podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného T. T.
neprijal, pod bodom III. podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vizbu obvinenych T. T., C. P. a Q. P.
dohl'adom probacného a mediacného uradnika nad obvinenymi nenahradil, pod bodom IV. podl'a § 81
ods. 1 Tr. por. navrh na zloZenie petiaznej zaruky Y. X., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom v W., W.
XX, ako nahradenie védzby obvineného T. T. neprijal, pod bodom V. podla § 79 ods. 3 Tr. por.
obvineného T. U. L., nar. XX.XX.XXXX v W,, trvale bytom X. XXX/XX, W., t.c. v UVV Kosice,



prepustil z vizby na slobodu. V dévodoch tohto uznesenia je poukazané na uznesenie vySetrovatel'a
Prezidia Policajného zboru, Nérodnej kriminédlnej agentury, Nérodnej jednotky financnej policie,
expozitiry Vychod - Kogice pod CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017 z 13. oktébra 2017 (spravne
12.01.2017), ktorym bolo zacaté trestné stihanie a sucasne vznesené obvinenie (13.10.2017), okrem
inych o0sob aj obvinenému T. T. za pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. a za obzvlast’ zavazny pokracovaci zloCin legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., obvinenému C. P. za
zloc¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. z4k., za pokraovaci
zloc¢in skratenia dane a poistného formou organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a/ k § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. a za obzvlast zavazny zloc€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., obvinenému Q.
P. za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zik., za
pokracovaci zlocCin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. a za
obzvlast zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. a obvinenému T. U. L. za zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., za pokracovaci zlo€in skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. a za obzvlast zavazny zloCin
legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4
pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., ktorych sa mali dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené v
uzneseni o vzneseni obvinenia. Na uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 15.10.2017, sp. zn. 4 Tp 26/2017, ktorym boli okrem inych osdb aj obvineni T. T., C. P., Q.
P.aT. U. L. podla § 72 ods. 2 Tr. por. z déovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzati do
viazby. Viézba u obvineného T. T. zaCala plynut 13.10.2017 o 6:02 hod., u obvineného C. P.
13.10.2017 o 6:15 hod., u obvineného Q. P. 13.10.2017 o 6:02 hod. a u obvineného T. U. L.
13.10.2017 o 6:15 hod. Na obsiahle ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo 07.12.2017
obvineného T. T. spojent s ndvrhom Y. X. na zloZenie penaznej zaruky ako nahradu za vizbu
obvineného T. T. a jeho pisomny sl'ub, 13.12.2017 obvineného C. P. a Q. P. a 27.12.2017 obvineného
T. U. L. spojent1 s pisomnou zarukou déveryhodnej osoby Mgr. I. L.. V Ziadostiach obvineni zhodne
uviedli, ze neexistuje ziadny dokaz preukazujici, ze sa dopustili konania, pre ktoré im bolo vznesené
obvinenie, nie je dana ziadna konkrétna skuto¢nost’, ktord by dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. preukazovala. Prokurator tymto Ziadostiam nevyhovel a predlozil ich sudcovi pre pripravné
konanie $pecializovaného trestného stidu s tym, aby im nebolo vyhovené, nakol’ko doposial’ ziskané
dokazy preukazuji dévodné podozrenie, Ze obvineni sa mali stihanych skutkov dopustit’ a je u nich
dovodna obava, ze by mohli pokraCovat v pachani rovnakej trestnej ¢innosti. Na vypocutie
obvinenych 03.01.2018 sudcom pre pripravné konanie, ktori zotrvali na ziadostiach ako aj na
pripojenych podaniach. Oboznamil s obsahom vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017
s dorazom na vykonané tkony po vzneseni obvinenia a po vdzobnom rozhodnuti. Na zaklade toho
sudca pre pripravné konanie prijal u obvinenych T. T., C. P. a Q. P. zaver, ze skutky, pre ktoré bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie spachané boli, maju znaky trestnych ¢inov a stale existuje
dovodné podozrenie, ze skutky spachali obvineni sposobom akym je im to kladené za vinu, a to
kvalifikovanymi skutkovych podstat § 276, resp. 233 Tr. zak. VySetrovanie v predmetnej rozsiahlej
veci je v zaliatku a dosial vykonanym dokazovanim skutocnosti kladené obvinenym za vinu
vyvratené neboli. Pri rozhodovani o vdzbe sud nerozhoduje o vine, resp. nevine, ale posudzuje len to,
¢i su v danom S§tadiu trestného konania zistené skutoc¢nosti oddvodnujiice podozrenie, Ze konkrétna
osoba je pachatel'om skutku daného trestného ¢inu. Hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu
vo veci samej, rozhodovanie o vézbe sa odohrava vzdy v rovine pravdepodobnosti, nie istoty, vo
vztahu k dosledkom, ktoré mdzu nastat, ak nebude obvineny vo vizbe. Organy ¢inné v trestnom
konani, napriek obt’aznosti veci musia postupovat’ prednostne a urychlene, pretoze vdzobné stihanie je
mozné akceptovat’ len po nevyhnutny cas. Vykonané tkony svedCia pre zaver, Zze vo veci sa kona
sposobom uvedenym v § 2 ods. 6 Tr. por., avSak d’alSie dokazovanie musi byt zamerané aj na
objasnenie skuto¢nosti namietanych obvinenymi, pricom nesmie dojst k ujme na ich pravach
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a ratifikovanymi medzinarodno-pravnymi dokumentami.
Z toho plynie dovodna obava, aj ked’ tvrdia, Ze uz nie st konatel'mi spolo¢nosti, Ze budu pokracovat’ v
obdobnej trestnej Cinnosti, pre ktora su stihani. Tym st dané materidlne i formalne podmienky vazby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V suvislosti s tym je poukdzané na uznesenie NajvysSieho siudu



Slovenskej republiky zo 06.11.2017, sp. zn. 2 Tost 36/2017. Navrhy obvineného T. T. na nahradenie
vizby prijatim pisomného sl'ubu alebo zlozenim penaznej zaruky, resp. dohl'adom probacného a
media¢ného uradnika, neboli akceptované z dovodu, ze vzhI'adom na dobu, rozsah a charakter trestnej
¢innosti, ako aj v podstate nicim neobmedzeni moznost’ obvinenych pokracovat’ v konani kladenym
im za vinu, tieto inStituty nie st sposobilé nahradit’ vazbu. Ohl'adne obvinené¢ho T. U. L. je poukdzané
na to, ze do sucCasnej doby nebolo rozhodnuté o podanej staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, ktort priamo do zapisnice o jeho vysluchu 13.10.2017, kde ju odovodnil skuto¢nostami
vyplyvajicimi z jeho vyjadrenia. S odstupom takmer 3 mesiacov je situdcia ina, ako bola pri vzati
obvinenych do vézby, pri ktorom sa nevyzaduje pravoplatnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, avSak
v stlade s § 2 ods. 6 Tr. por., st organy ¢inné v trestnom konani povinné vo vazobnych veciach konat’
prednostne a urychlene. Pritom absencia tohto formalno-procesného ukonu, ktory okrem iného ma
garantovat’ pravo obvineného preskimat’ postup prislusného orgénu S$tatu, vysledkom ktorého je
vznesenie obvinenia, nemédze odovodnovat bez preskimania zdkonnych podmienok vedeného
trestného stihania, d’alSie ponechanie obvinené¢ho vo vézbe. Preto u obvinené¢ho T. U. L. ani nebolo
pristupené ku skiimaniu existencie vdzobnych dévodov, ani podmienok dalSieho trvania védzby a tento
bol prepusteny z vizby na slobodu. Proti uzneseniu podali staznost prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) a obvineni T. T., C.
P., Q. P., ktoré oddvodnili prostrednictvom obhajcov. Obvineny T. U. L. po porade s obhajcom sa
vzdal prava podat’ staznost. Prokurator staznost’ 08.01.2018 od6vodnil tym, ze tvahy sudu k tomuto
obvinenému povazuje za nespravne a z nich vyplyvajici pravny zaver o potrebe prepustenia
obvineného na slobodu aj za neopodstatnené a v rozpore so zakonom. V pripade obvinené¢ho T. U. L.
sa jednalo o druhé konanie a rozhodovanie o védzbe. Uz 15.10.2017 rovnaky sudca pre pripravné
konanie Specialneho trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len sudca) v rozhodnuti, sp.
zn. 4 Tp 26/2017 (¢€l. 15 rozhodnutia) konstatoval naplnenie materialnych a formalnych dévodov
vizby u tohto obvineného podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., vratane splnenia zakonnych dévodov
vznesenia obvinenia. Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajici o st'aznosti obvineného,
sp. zn. 2 Tost 36/2017, konstatoval (str. 19, 22) splnenie vSetkych formalno-procesnych, ale i
materialnych podmienok vizby, vratane zakonnosti vznesenia obvinenia u obvineného (str. 20) s tym,
ze skutkové zistenia uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia maju v tomto $tadiu konania dostatocnii
oporu v doposial’ zabezpecenych dokazoch, ¢im je dana aj zdkladna materialna podmienka pre vzatie
obvinenych do vidzby - dovodné podozrenie zo spachania skutkov kladenych za vinu (str. 22). Tento
zaver sudcu je rozporny jednak s rozhodnutim o vzati tohto obvineného do vizby ako aj so zavermi
nadriadeného sudu, pricom nema oporu v zakone. Poukazal na ustanovenie § 72 ods. 2, veta prva Tr.
por. a tieZ na navrh prokuratora na vzatie obvineného do vézby, ako aj na stanovisko k Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby z 28.12.2017. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé na zaklade
akych konkrétnych skutocnosti dospel k terajSiemu protichodnému zaveru o doterajSej neexistencii
dovodnosti a zakonnosti vzneseného obvinenia zvlast, ak uz v tomto smere boli zndme dve sudne
predchadzajice rozhodnutia a relevantné stanoviskd prokuratora. Naviac v doteraz vykonavanom
vySetrovani neboli vyprodukované ziadne také dokazy, ktoré by vyvracali skutocnosti kladené
obvinenému za vinu a ktoré by takto bolo mozné samostatne posudzovat v konani o ziadosti
obvineného o prepustenie z viazby. Zaver sudcu je preto nepreskimatelny a aj rozporny so zakonom.
Vysetrovaci spis vySetrovatel so Zziadostou obvineného o prepustenie z vidzby a staznostami
obvinenych v zmysle § 190 ods. 2 Tr. por. predlozil prokuratorovi 14.12.2017. Dna 2.1.2018
vySetrovatel’ podla § 174 ods. 1 Tr. por. vydal u obvineného T. U. L. opravné uznesenie, ktorym
zosuladil oznacenie skutkov, ktoré sa mu kladi za vinu a toto rozhodnutie dorucil prokurdtorovi
4.1.2018. Staznost’ obvinené¢ho prokurator zamietol 5.1.2018. Tym odpadol dovod, pre ktory sudca
rozhodol o prepusteni obvineného z vazby na slobodu. Teda nedoslo a ani nemohlo ddjst’ k zmenam v
pravnom postaveni obvineného a k zasahom do jeho procesnych prav. Dovody vizby u tohto
obvineného podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nad’alej trvaji. Navrhol Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len najvyssi sud alebo staznostny sud, aby podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil
bod V. napadnutého uznesenia a vo veci rozhodol sam tak, ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol
ziadost’ obvineného T. U. L. o prepustenie z vdzby na slobodu s tym, ze doterajSie dovody vizby
nad’alej trvaju. Obvineny T. T. prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Polaka v staZnosti z
05.01.2018 uviedol, ze hodnotenie postupu organov ¢innych v trestnom konani vzhI'adom na priebeh
pripravného konania nemozno povazovat za stladné so zakladnou zasadou trestné¢ho konania



vyjadrenou ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. - zasadou oficiality, z ktorej vyplyva zasada prednostného
a urychleného vybavovania vizobnych veci. Lehotu na rozhodnutie o Zziadosti o prepustenie z vizby z
05.12.2017 (dorucena prokuratorovi 07.12.2017, upovedomenie o spdsobe vybavenia ziadosti bolo
vyhotovené 21.12.2017, kedy bolo predlozené sudcovi, obhajcovi bolo na poste ulozené 28.12.2017 a
prevzal ho 04.01.2018, sudca o nej rozhodol 03.01.2018) v trvani 14 dni, vo vézobnej veci,
nepredstavuje sposob vybavenia veci urychlene a prednostne. Ustanovenie § 79 ods. 3 Tr. por. uvadza
lehotu na predlozenie Ziadosti prokuratorom sidu bez meskania, nejde o lehotu v rozsahu urcitého
poctu dni, av§ak vyklad tohto pojmu nemdze predstavovat’ lehotu pocitant v tyzdiioch. Rozhodovanie
o staznosti z 13.10.2017 (jej dovody z 21.10.2017) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (dorucend
USP GP SR 26.10.2017) az 21.12.2017 (prokurator o nej rozhodol az 05.01.2018), teda po 2
mesiacoch vo vidzobnej veci nemozno povazovat za ustavnopravne a medzindrodnopravne
akceptovatel'né. Takyto nezdkonny postup neospravedlituje ani vyssi pocet obvinenych ani pripadna
zlozitost’ veci. Postup organov ¢innych v trestnom konani je aj podl'a sudcu nevyhnutné podrobit’ aj
prieskumu z hl'adiska ¢i doposial’ vykonané dokazovanie a jeho predmet predstavuje dostato¢nti oporu
pre dovodnost’ d’alSieho trvania vizby. Konkrétne v pripade dokazov, na ktoré poukézal prokurator je
celkom zjavna ich vSeobecnost, a to aj napriek skutocnosti, ze pripadne aj obvineny T. T. sa v tychto
vysluchoch spomina (pri dokladnej analyze je zrejmé), Ze tieto vypovede inych obvinenych v podstate
ni¢ konkrétne neobsahuji. Dokazy, ktoré by svojou podstatou mali potvrdzovat’ dovodnost’ podozrenia
zo spachania skutku vykondvané organmi ¢innymi v trestnom konani nie si. Od vznesenia obvinenia
uplynuli takmer 3 mesiace a v spise nie je zabezpeceny jediny konkrétny dokaz o tom, Ze by obvineny
umoznil v uctovnictve spolo¢nosti zatcétovat’ faktury a suvisiace listinné doklady deklarujice dodanie
reklamnych sluzieb od najmi uvedenych obchodnych spolo¢nosti v celkovej sume zakladu dane
najmenej 6.328.713,8 Eur + DPH 1.265.742 Eur, kde vyska fakturovanych reklamnych sluzieb ur¢oval
obvykle sam tak, aby v uctovnictve uvedenej spolo¢nosti v zdanovacich obdobiach nedochadzalo k
vykazovaniu vyssieho t¢tovného zisku, a to minimalne v rozsahu, v ktorom deklaroval nadobudnutie
reklamnych sluzieb od uvedenych spolocnosti s tym, ze si bol vedomy skutocnosti, ze faktury a
dodacie listy od uvedenych spoloc¢nosti su u¢elovo nadhodnotené. Do dnesného dna neboli v smere
formulacie skutkov G12 a G14 zabezpecCované ziadne dokazy formou, napr. znaleckého dokazovania,
pripadne akymkol'vek inym sposobom, ktory by objektivne potvrdil podstatu skutkov oznacenych v
uzneseni o vzneseni obvinenia, tzn. nadhodnote ostou poskytovanych sluzieb. Podstatou zasady
prednostného a urychleného vybavovania vdzobnych veci nie je a nemdze byt akceptovanie
vykonavania akychkol'vek dokazov, alebo prihliadanie na zloZzitost' alebo Casovli narocnost’ veci.
Uvedené vytkol aj sudca, aj ked’ konstatoval, Ze dosial’ vykonanym dokazovanim skuto¢nosti kladené
obvinenym za vinu doteraz vyvratené neboli. Predmet dokazovania v pripravnom konani urcuje
vySetrovatel’, resp. prokurator, ktori znasaju dokazné bremeno, preto nesthlasi s postojom stidu v tom
smere, ze v suCasnosti (takmer 3 mesiace od vznesenia obvinenia a 3 mesiace vdzobného stihania) je
postacujuce, ak neboli vyvratené skutocnosti kladené obvinenému za vinu. Prvotné dokazy (nespravne
dovody) postacuji na vzatie do védzby, po dlh§om ¢ase sa mozu stat’ nedostatocnymi na jej d’alSie
trvanie (rozsudok ESI’P Labuda vsi. Idoly zo 06.04.2000, staznost’ ¢. 26722/95, § 162-164) a jednak,
ze z doterajsej aktivity organov ¢innych v trestnom konani nemozno vyvodit’, Ze by tieto postupovali
pri trestnom stihani s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Obvineny nema povinnost’ dokazovat’
svoju nevinu, jeho aktivita je vylucne na jeho voli. Preto zaver o nevyvrateni skutocnosti kladenych
obvinenému za vinu s odstupom niekolkych mesiacov je v rozpore so zasadami a zmyslom
pripravného konania. Poukézané je aj na Nalez Ustavného sudu, sp. zn. III. US 220/2004, z
11.01.2005. Navrhovany slub obvineného za pripadného stGcasného prijatia penaznej zaruky a
alternativne posilnenie Ucelu, ktory by inak bol dosiahnuty vézbou, kumulativnym ulozenim
primeranych obmedzeni a povinnosti by mal efekt predpokladany Trestnym poriadkom vo vztahu k
zelanému nasledku nahradenia vézby. Sud v pripade rozhodovania o nahradeni vdzby ma vzdy
povinnost’ podrobnou a vysvetlujucou argumentaciou désledne zvazit' vsetky okolnosti navrhovaného
nahradenia vidzby ako miernej$iecho zasahu do prav obvineného, a to najma za situacie, kedy v pripade
penaznej zaruky nejde o zanedbatel'ni sumu a jej pripadné pripadnutie $tatu by predstavovalo citel'nu
ujmu, a to ako vo vSeobecnosti, tak aj pre osobu, ktora ju za obvineného pontika. Sudca tuto ponuku v
takomto rozsahu neskiimal a ani sa s iou nevysporiadal, ¢o nemozno povazovat’ za zakonné. Navrhol,
aby staznostny sud v zmysle § 194 ods. 1 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie vo vyroku o zamietnuti
ziadosti obvineného T. T. o prepusteni z viazby na slobodu a aby obvineného prepustil z vazby ihned’



na slobodu. Obvineni C. P. a Q. P. prostrednictvom spolo¢ného obhajca JUDr. Gerharda Zvolaneka s
taznosti z 11.1.2018 poukazali na to, Ze obaja st netrestani, maju zaloZené rodiny a riadne sa staraji o
maloleté deti, riadne pracuju v stavkovej kancelarii, kde maju pravidelny prijem, a tak nie je
predpoklad alebo dévodna obava, aby pokracovali v trestnej ¢innosti. Nestihlasia so zdverom sudcu, ze
aj v suCasnom obdobi pretrvava existencia dovodného podozrenia, Ze vykonavali, ako dalsi
spoluobvineni aj ¢innost’ uvedentl v uzneseni o vzneseni obvinenia a ze budi prostrednictvom inych
podnikatel'skych subjektov, ktoré mozu vzniknit' v budicom obdobi, a v tomto smere nie je mozné
obvinenych nijakym spdsobom, a to ani ulozenim obmedzenia, alebo povinnosti, nad’alej pokracovat
v konani popisanom v uzneseni o vzneseni obvinenia. Toto konStatovanie je absolutne nelogické. Ak
by std vyhovel ich Ziadostiam, su si vedomi ustanovenia § 80 ods. 3 Tr. por., podl'a ktorého sidu nic¢
nebrani rozhodnut’ o ich opédtovnom vizobnom stihani, ak by pokracovali v pachani trestnej Cinnosti,
pripadne by nedodrzali uloZzené im obmedzenia. Pofas 3 mesiacov ich védzby sa ni¢im a nikym
nepotvrdili tvrdenia vyplyvajice z uznesenia o vzneseni obvinenia, ani z jedného vysluchu
obvinenych G. K., G. H., U. V., T. C., T. U,, ani ostatnych obvinenych sa nepotvrdili skuto¢nosti
uvedené v tomto uzneseni. Tvrdenia tam uvedené sa naopak oslabili a st iba v tedrii tvrdenia a
dohadov o ich pachanej trestnej ¢innosti. Z judikatary Ustavného sudu SR tykajucich sa zékladného
prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR, resp. tiez z prava podla ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru, vyplyva, zZe v pripade ak osoba, ktorej osobné sloboda je pozbavena vidzbou, poziada
0 prepustenie z vizby, resp. o nahradenie vizby, je sud povinny sa s touto ziadostou naleZite
vysporiadat. Sud sa neriadil touto zasadou, nové skutoCnosti ohl'adne oboch obvinenych riadne
nepreveril, a preto rozhodol nespravne, ked’ sa nedrzal ani zasady primeranosti, ktord si vyzaduje
individualne postdenie konkrétneho pripadu a osoby zvlast’ a v tomto zmysle taky postup prislusného
organu, ktory ¢o najmenej zasahuje do zakladnych prav a slobod obcanov. Napadnuté rozhodnutie je
vyloZene formalne, neobsahujice zddévodnenie, vo vztahu k obom obvinenym, ¢i aj v tomto §tadiu je
ich trestnd Cinnost’ preukidzana a kym. Konstatuje sa len tkony, ktoré vo veci boli vykonané. U
spoluobvineného T. U. L. sud udéva, ze do sucasnej doby nebolo rozhodnuté o jeho podanej st’aznosti
proti uznesenie o vzneseni obvinenia, rovnako ani o ich staznostiach podanych 13., resp. 14.10.2017
proti tomu istému uzneseniu nebolo v takej istej lehote rozhodnuté. Poukazané je i na § 2 ods. 6 Tr.
por. s tym, ze OCTK st povinné vo vizobnych veciach konat’ prednostne a urychlene, &o sa v danej
veci nestalo. Absencia tohto formalno-procesného tkonu, ktory ma garantovat pravo obvineného
preskumat’ postup prislusného organu Statu, vysledkom, ktorého je vznesenie obvinenia, nemdze
odovodnovat’ bez preskimania zakonnych podmienok vedeného trestného stihania, vo vztahu k
obvinenému jeho dalSie ponechanie vo védzbe. Ak tieto spravne uvahy viedli k prepusteniu
spoluobvineného U. L., takyto postup mal sud aplikovat’ aj vo¢i nim C. a Q. P.. Veria, Ze dovolaci
(spravne staznostny alebo najvyssi sud) sud napravi rozhodnutie prvostupiiového sudu, vyhovie ich
staznostiam a prepusti ich na slobodu. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud
preskumal na podklade vysSie uvedenych staznosti, ktoré boli podané opravnenymi osobami vcas,
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatelia podali staznosti ako i1 konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k nasledujucim
zisteniam.Z vy3etrovacieho spisu CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017 a spisu $pecializovaného trestného
sudu, sp. zn. 4 Tp 26/2017, vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a z 12.01.2017 bolo zacaté trestné
stihanie a uznesenim vysetrovatela z 13.10.2017 bolo vznesené obvinenie T. T. pod ¢islo 42/, pod
bodmi G.12., G.14./ pre pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. a obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., C. P. pod ¢islom 28/, bod A/ pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék., pod bodmi F.1. az
F.12/ pre pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného formou organizatorstva podl'a § 21 ods. 1
pism. a/ k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. a obzvlast’ zavazny zlocCin legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/
Tr. zék., Q. P. pod ¢islom 29/, bod A/ pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., pod bodmi F.5., F.8., F.12./ pre pokracovaci zlo¢in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. a obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. zak., T. U. L. pod ¢islom 4/, bod A./ pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., pod bodmi B.2., C.2., C.8. G.7. a G8./ pre pokracovaci



zlo¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. a obzvlast’
zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., ktorych sa mali dopustit’ tak, ako je to uvedené v uzneseni
vysetrovatel'a pod CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017, pre jeho znaéni rozsiahlost vyrokova &ast’ sa
neuvadza, ale na nu odkazuje a v obmedzenom rozsahu vo vztahu k tymto 4 obvinenym cituje.
Obvineny T. T. spachanie trestnej Cinnosti popiera, reklamné sluzby riadne poskytoval bez
nadhodnotenia, ceny boli stanovené v cennikoch spolo¢nosti, boli primerané, kopirovali trhovi
hodnotu. V spise nie je ziadny dokaz o tom, Ze sluzby boli t¢elovo nadhodnotené, nie je ani znalecky
posudok ani odborné vyjadrenie. Nikdy neprebral hotovost’ ako cCast’ zaplatenej faktiry. Vsetky
zalezitosti rieSil so P. a T. K.. Od G. K. nikdy hotovost' neprijal, nebol pre neho obchodnym
partnerom, jediné ¢o mu nosil, boli veci a papiere od brata T. K.. Ku dne$nému diiu nie je Statutdrnym
zastupcom ziadnej spolocnosti, preto riziko pokracovania je nulové. Navrhované obmedzenia v
pripade prepustenia na slobodu st dostatoéné, nebude pachat trestni innost. Dalej vyuzil pravo
nevypovedat. Obvineny C. P. uviedol, Ze nie je ziadnymi konate'mi firmy, ma ponaucenie na cely
zivot, bude pracovat’ pre stavkovil spoloc¢nost, ¢o robil aj v minulosti. Chce ist domov pomoct
manzelke, splacat’ hypotéku a starat’ sa o mamu. Obvineny Q. P. vypovedal, Ze nie je konatelom
ziadnej spolo¢nosti, nemoze teda vykonavat’ trestnu ¢innost’, riadne je zamestnany a pobera pravidelnu
mzdu. Ma dve maloleté deti a chcel by byt doma. Obvineny T. U. L. uviedol, Ze nerozumie celkom,
preco bol vzaty do vizby a jeho softvér sa stal sucastou obvinenia. Na trhu existuje viacero verzii
podobného softvéru. Spolupracoval so spolo¢nostou LBK, ktorej poskytoval opravy obrazoviek. Mal
iba danové doziadanie, na ktoré riadne odpovedal. Zatial’ neboli s nim robené Ziadne ukony, a preto
ma pocit, ze vizba je ucCelova. Zo spisov je zrejmé, ze organy pripravného konania od vznesenia
obvinenia vykonali procesné tikony, na ktoré je v napadnutom uzneseni poukazané. Okrem toho tieto
organy vykonali domové prehliadky a prehliadky inych priestorov, vydanie veci, zvukové zaznamy
telekomunikacnej prevadzky a ich prepisy, vysluchy obvinenych a znalecké posudky, bankové vypisy,
elektronické kontrolne vykazy od viacerych spolocnosti, previerky fyzickych a pravnickych oséb,
ramcové zmluvy o poskytnuti sluzieb, faktiry, objednavky, spravy od financného riaditel'stva prehl'ad
vzt'ahov a finan¢nych tokov medzi spolo¢nost’ami. Z tychto doposial’ ziskanych dokazov vyplyva, ze
P. P, G. K. a iné doposial’ nezistené osoby zalozili Struktirovanu skupinu os6b, dlhodobo, najmene;j
od zaciatku roka 2014 az doposial’ pdsobiacu na tizemi KoSického kraja, v Bratislave a na inych
miestach Slovenskej republiky, v ktorej pdsobili v obdobi v obdobi najneskor od 3.1.2014 spolo¢ne aj
sT.T,U.V,, T. U, Ing. T. C., od 8.1.2014 spolo¢ne aj s T. U. L., v obdobi najneskér od 31.1.2014
spolo¢ne aj s C. P. a Q. R, ..., v obdobi najneskor od 31.3.2015 spolo¢ne s Q. P., ... a d’al$imi tam
uvedenymi osobami, s cielom pachania ekonomickej, najméd dafovej trestnej ¢innosti, a to tym
spdsobom, ze najmi P. P., G. K., H. U., T. K. a C. P., v niz8ie uvedenych obdobiach prostrednictvom
fakturanych retazcov (bliz§ie popisanych v bodoch B./ az F./), po vzdjomnej dohode s osobami
konajicimi v mene objednavatelov - kone¢nych odberatelov, tymto zabezpecili rozne reklamné
sluzby, za ktoré im vyhotovili dodavatel'ské faktiry s cenami ucelovo vysoko nadhodnotené z dévodu
navysenia nakladov spoloc¢nosti a zaroven navysenia sumy, ktora evidovali a uplatiovali ako odpocet
DPH z plneni, ktoré ako platcovia DPH fakturovali odberatelom s vedomim na zaklade
predchadzajicej dohody, ze im z finan¢nej Ciastky, ktora uhradili a v Gétovnej evidencii aj vykazali
ako uhradu, bude vratena ich majoritna Cast’ spit’ v hotovosti, bez evidencie v uctovnictve, jednalo sa
najmd o obchodné spolo¢nosti Build Production Media, s.r.o.,, Build &Media, s.r.o0.,
Advertising&Media, s.r.o., LBK, s.r.0., OV-Spo,t s.r.o., Salvador, s.r.o., Creo Art, s.r.o.,
Improvements, s.r.o., a d’alSie, ¢o sluzilo na optimalizaciu danovej povinnosti DPH tychto kone¢nych
odberatel'skych obchodnych spoloCnosti, a to najmenej vo vySke zdkladu dane - DPH z faktar
vystavenych spolo¢nostami nachadzajicimi sa na zaciatkoch obchodnych retazcov, ¢o za obdobie
najneskdr od 1.1.2014 az doposial je najmenej 168.608.442,09 Eur, z ktorych majoritna Cast,
pravdepodobnej vyske 80 % (133.485.247,4 Eur) vratili spiat’ osobam zodpovednym za konanie v
mene kone¢nych odberatel’skych spolo¢nosti a 0 zvysnu ¢ast’ vo vyske 20% sa jednotlivi ¢lenovia tejto
skupiny rozdelili, pricom v podavanych danovych priznaniach osoby konajucej za tieto spolo¢nosti
zaradené do umelo vytvorenych retazcoch v zmysle § 8 a § 9 zdk. €. 222/2004 Z.z. o DPH umyselne
nepravdivo deklarovali zdanite'né plnenia, pretoze na zaklade tychto faktir nedoslo ku vzniku prava
na odpocitanie dane podla § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, ani k uplatneniu prava na odpocitanie
dane podla § 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, ¢im takto doslo k skrateniu dane vo vyske najmenej



27.985.961,29 Eur, pricom tato zlo¢inecka skupina bola Strukturovana tak, ze P. U. alias L., ktory
vystupoval ako veduci, resp. organizator, spolo¢ne s G. K., T. K., C. P., H. U., pripadne inymi
doposial’ nezistenymi osobami, rozhodovali o samom charaktere, kontrole a sposobe pachania trestnej
¢innosti, prostrednictvom spolocnosti, ..., kde takto usmernovali najmi Q. T.,, Ing. T. H., G. H,, T. U.
L, C. X, U V, T. U, Ing. T. C., Q. R.,, pripadne inych. Konanie obvineného T. U. L. je
$pecifikované v bode B.2./, C.2./, C.8./, G.7., G.8./, obvineného C. P. v bode F.1./ az F.12./,
obvineného Q. P. v bode F.5./, F.8./, F.12./ a obvineného T. T. v bode G.12./, G.14. Takmer vo
vSetkych tychto skutkoch, kde st uvedené mena tychto obvinenych sa vyskytuji obchodné spolo¢nosti
Build&Media, s.r.0., Build Production Media, s.r.o., Salvador, s.r.o., Creo Art, s.r.o., Improvements,
s.r.0., Advertising Media, s.r.o. Danovy Urad Bratislava za zdafiovacie obdobie januar az december
2014 vykonal v spolo¢nosti Build Production Media, s.r.0., dafiova kontrolu, z ¢oho je vyhotoveny
protokol pod €. 100962345/2017/910443 z 18.5.2017. Z neho je zrejmé, ze dodavanie reklamnych
sluzieb pre Build Production Media bolo zabezpecené stratenych spolo¢nosti. Uz v roku 2014
minimalne spolo¢nostami Salvador, Creo Art, Build&Media a Build Production Media viedla
uctovnictvo osoba pod menom U. V., Ze spolocnost’ Build&Media zastupoval a v jej mene konal
obvineny G. K. na zéklade plnej moci udelenej mu konatelkou tejto spoloc¢nosti p. H. W., a Ze na
zastupovanie spolo¢nosti Improvements a na konanie v jej mene bol splnomocneny obvineny C. X.. Z
¢iselného zhrnutia vysledkov daiovej kontroly je zrejmy zisteny rozdiel vo vyske 1.847.888,17 Eur.
Tento protokol v Case jeho zabezpecenia pre trestné ticely nebol pravoplatny. Z Protokolu Danového
uradu Kosice pod ¢. 100483769/2017 zo 16.3.2017 vyhotoveny na zaklade danovej kontroly na DPH
za obdobie mesiacov februar az oktober 2015 v spolocnosti Advertising &Media vyplyva, Ze danovy
subjekt nepredlozil k daniovej kontrole uctovné doklady preukazujuce narok na uplatnenie odpocitania
dane v podanych danovych priznaniach za kontrolované obdobie. Z ¢iselného zhrnutia vysledkov
danovej kontroly je zrejmy zisteny rozdiel vo vyske 6.138.165,49 Eur. Ani tento protokol nebol v
dobe zabezpecenia pre Ucely trestného konania pravoplatny. Zo zabezpecenych vypisov z obchodného
registra a listinnych dokladov zabezpecenych od prislusnych danovych uradov je zrejmé, ze diom
15.3.2014 mala spolo¢nost’ Build Production Media v predmete ¢innosti aj reklamné a marketingové
sluzby, organizovanie kultirnych a inych spoloc¢enskych podujati a prendjom nehnutelnosti spojenych
s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prendjmom. Zrejme prave z toho dovodu za
rok 2014 priznala spolo¢nost’ dosiahnuté trzby vo vyske 10,5 miliénov Eur, o je 0 224% viac ako za
rok 2013, kedy priznala 3.2 miliéna Eur, avSak dosiahnuty zisk za rok 2014 vo vyske 31 tisic Eur
predstavuje zvySenie len o 35% oproti vykazanému zisku 22 tisic Eur za rok 2013. V roku 2015
deklaruje spolo¢nost’ dodanie tovaru a sluzieb vo vyske 18.732.189,61 Eur, z toho priznala DPH vo
vyske 3.746.437,97 Eur a uplatnila si odpocet DPH z dodavatel'skych faktir vo vyske 3.552.304,04
Eur, ¢o v kone¢nom dosledku sa premietlo do daifiovej povinnosti na DPH za cely rok 2015 vo vyske
194.788,49 Eur. Uvedend dafiovd povinnost’ je velmi nizka v porovnani s dosiahnutym obratom.
Tento nepomer pravdepodobne vznikol kompenzaciou trzieb s ucelovo vytvorenymi faktirami za
sprostredkovanie a reklamné sluzby od spolupracujicich spolo¢nosti zaevidovanych do nakladov
spolocnosti, aby z deklarovanych vysokych trzieb nemusela odvadzat’ aj vysoku dan z prijmov a DPH.
Opodstatnenost’ trestného stihania obvinenych vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia v tom smere,
ze obvineny C. P. bol konatel'om obchodnej spolo¢nosti OV-Spot, prostrednictvom ktorej mala byt
pachana ekonomicka trestnd Cinnost’. Protipravnost konania spocivala v tom, Ze obvineny a d’alsi
pachatelia v mene spolo¢nosti OV-Spot, Nols a Elcom-KE, najmenej od 01.01.2015 mali vystavovat’
nepravdivé uctovné a danové doklady bez redlneho uskutocneného zdaniteI'ného plnenia pre rozne
obchodné spolocnosti. Postavenie obvineného C. P. sa povazuje za vysSie, pricom mal sadm riadit’
nizsie ¢lanky ako Q. P. a Q. T., prostrednictvom ktorych mal rozdel'ovat’ peniaze kone¢nym vybranym
odberatel'om - napr. aj spolo¢nostiam obvinenych P. a Y.. Obvineny Q. P. mal byt v postaveni
spriaznenych dodavatel'ov pre spolo¢nost OV-Spot, pri¢om prostrednictvom svojich spolo¢nosti mal
vyhotovovat’ nepravdivé faktiry, a tym vykryvat vstupy pre spolo¢nost OV-Spot bez akejkol'vek
aktivity. Obvineny T. U. L. mal mat’ postavenie jednak kone¢ného odberatela, ako aj plnil ilohu
spravcu siete a technickej podpory vysielania spotov na vel’koplo$nych obrazovkach. Obvineni P. O.,
T. T., R. Y. a PhDr. U. P. - tito vystupuji prostrednictvom svojich obchodnych spolo¢nosti ako
kone¢ni odberatelia. Predmetna trestna vec je v pociato¢nom $tadiu trestného stihania, od vznesenia
obvinenia uplynula doba nieo cez 3 mesiace, a to aj preto, Ze ide o rozsiahlu vec, nielen ¢o do poctu
obvinenych (63), ale aj do poctu skutkov (101) a je aj skutkovo a pravne zlozitd z dévodu, ze ide o



rozsiahlu ekonomicko-datiovu trestna ¢innost” pomerne vysoko sofistikovani. Najvy$si sud na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, ze dokazy zalozené v spise preukazuju aj v tomto Stadiu trestného konania
také zistené skutocnosti, ktoré nasvedcuji tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli
spachané, maji znaky trestnych ¢inov a st dovody na podozrenie, Ze tieto skutky mali spachat’ aj
obvineni T. T., C. P.,, Q. P. a T. U. L. a z ich konania (dlhodobo pachana obzvlast zavazna
ekonomicka kriminalita so sposobenim zavazného néasledku) vyplyva dovodna obava, ze budu
pokracovat’ v rovnakej trestnej ¢innosti, resp. obdobnej protipravnej ¢innosti. K zadrzaniu obvinenych
a obmedzenim ich slobody doslo 13. oktoébra 2017 T. U. L. o 06.15 hod., C. P. 0 06.15 hod., Q. P.
06.02 hod., T. T. o 06.02 hod.. Zadrzani obvineni boli 15. oktobra 2017 o 05:30 hod. odovzdani
sudcovi Specializovaného trestného studu, ktory ich este toho diia od 14:00 hod. do 17:00 hod. vypocul.
Vyhléasené uznesenie z 15.10.2017, sp. zn. 4 Tp 26/2017, o ich vzati do vézby, napadli staznosti.
Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 06. novembra 2017, sp. zn. 2 Tost 36/2017, boli
staznosti obvinenych zamietnuté. Obvineni C. P., Q. P., obaja 13.12.2017 a T. T. 07.12.2017 k ¢omu
pripojili svoj pisomny sl'ub a navrh na zlozenie penaznej zaruky, si podali Ziadosti o prepustenie z
vazby na slobodu, ktorym prokurator 21.12.2017 podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. nevyhovel a 22.12.2017
ich predlozil sudcovi pre pripravné konanie so svojim stanoviskom. Ziadost' obvineného T. U. L. o
prepustenie z vizby na slobodu spolu so zarukou doveryhodnej osoby Mgr. 1. L., pretoze bola
nespravne zasland sudcovi Specializovanému trestnému sudu 27.12.2017, ktory ju postipil
prokuratorovi, ktorému bola dorucena 28.12.2017. Prokurator 29.12.2017 tato ziadost’ a vyjadrenie
dorucil sudcovi 29.12.2017. Sudca pre pripravné konanie urcil termin vysluchu obvinenych vratane
obvineného T. U. L. na 03.01.2018, o ¢om upovedomil prokuratora a obhajcov, obvinenych dal
predviest’, a tymto stranam zaslal na vedomie stanoviska prokuratora k tymto ziadostiam. Zo zapisnice
o vysluchu z 03.01.2018 je zrejmé, Ze sa ho zacastnili prokurator, obhajcovia a obvineni, ktori boli
sudcom vypocuti. Obvineny prostrednictvom obhajcu rozsiril navrh na nahradu vizby zarukou
doveryhodnej osoby v tom smere, ze takouto doveryhodnou osobou je aj zdruka Obcianskeho
zdruzenia Novy film z 21.12.2017, ktora predlozil sudcovi. Po vysluchu obvinenych a po kone¢nych
navrhoch sudca vyhlasil uznesenie, ktoré bolo napadnuté st'aznostami obvinenych a prokuratora.
Uznesenie bolo doruc¢ené vsetkym procesnym strandm. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny mé pravo
kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti
nevyhovie, predloZi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez
meskania rozhodnit. Prokurdtor tymto ziadostiam obvinenych nevyhovel a postipil ich so
stanoviskom sudcovi pre pripravné konanie do 15, resp. 9 dni od ich prevzatia. Ziadost' obvineného T.
U. L., ktorej tiez nevyhovel, postipil ju sudcovi na druhy den od jej obdrzania. Sudca pre pripravné
konanie o tychto Ziadostiach rozhodol do 12, resp. 5 dni od ich dorucenia. Uvedené lehoty mozno
povaZzovat’ za primerané a zodpovedajice zdkonu, preto ndmietka obvinenych v tomto smere nie je
dovodna. Uvedené preukazuje, ze prokuratorom i sudcom pre pripravné konanie boli reSpektované
ustanovenia § 72 ods. 2, § 79 Tr. por., ¢im su splnené vSetky formalno-procesné podmienky pre vzatie
obvinenych do vézby. Rovnako st splnené aj materialne podmienky pre vzatie obvinenych do vizby,
nakol'ko doposial’ ziskané dokazy a z nich vyplyvajice zavery preukazuju poziadavky zakona v
zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. Napokon najvyssi sud zistil existenciu dovodov véazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., teda tak, ako to bolo rozhodnuté v predchadzajtcich rozhodnutiach o vizbe v tejto
veci. Sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze formalno-procesné pochybenie prokuratora, ked’
skor nerozhodol o staznosti obvinenych proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, je skuto¢nost'ou ktora
brani ponechaniu obvinenych vo vézbe. Najvyss§i sud pripomina, ze staznosti proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia zakon nepriznava odkladny ucinok. Organy ¢inné v trestnom konani moézu preto
pokracovat’ v trestnom konani, aj ked’ aj uznesenie o vzneseni obvinenia nenadobudlo pravoplatnost.
To vSak neznamend, ze prokurator s takymto rozhodnutim mdze neobmedzene vyckavat, teda byt
ne€inny, pretoze tym zasahuje do zasad spravodlivého procesu a do prava obvinené¢ho na obhajobu.
Teraz namietany prietah konani - rozhodovani prokuratora, vSak nema podstatny vplyv na
rozhodovanie o vidzbe obvineného. Sudca pre pripravné konanie pochybil, ked” obvineného T. U. L.
prepustil z viazby na slobodu, na ¢o dovodne poukézal v staznosti prokurator. Rovnako na to poukazali
v staznosti aj obvineni C. P. a Q. P.. Najvyssi sud na podklade st’aznosti prokuratora tito nezakonnost’
napravil tym, Ze vyrok pod bodom V. zrusil v celom rozsahu v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a
podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost’ obvineného T. U. L. o prepustenie z vizby na slobodu.



Zaroven v zmysle § 80 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. neprijal ponuku zaruky doveryhodnej osoby
Obcianskeho zdruzenia Novy film a Mgr. I. L. a nenahradil vizbu dohl'adom probacného a
media¢ného uradnika. Manzelka obvineného nedava dostato¢nu zaruku, ked’ze stihanych skutkov sa
mal obvineny dopustit’ za trvania manzelstva. Obcianske zdruzenie Novy film pdsobi v obdobnej
oblasti v akej sa mal obvineny dopustit’ ¢innosti, za ktort je trestne stihany. Ako z vysSie uvedeného
vyplyva aj u tohto obvineného boli splnené formalno-procesné a materidlne podmienky pre
rozhodnutie o navrhoch obvineného. Staznosti obvinenych T. T., C. P. a Q. P. z dovodov vyssie
uvedenych podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol. Neprijal u nich ndvrhy na nahradenie vizby
pisomnym slubom, zloZenim peilaznej zaruky a dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika.
Prijatiu tychto navrhov branil charakter, rozsah a zavaznost nasledku ¢inu, pre ktory st uvedeni
obvineni trestne stihani, vratane obvineného T. U. L.. Pefiazna zaruku neprijal aj z toho dévodu, Ze jej
vysku nateraz nie je mozné stanovit’ vzhl'adom na predbeznu vycislent vysku sposobeného nasledku a
na nezistenie povodu ponuknutej kaucie, na ¢o poukazal uz sudca pre pripravné konanie. Obvineni
sice neboli sudne trestani, pred rokom 2014 viedli riadny zivot, v predmetnej trestnej veci su vSak
trestne stihani, obvineny C. P. za 13 skutkov kvalifikovanych ako dva pokracovacie zlo¢iny a jeden
pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in, obvineny T. U. L. za 6 skutkov kvalifikovanych ako dva
pokracovacie zlo¢iny a jeden pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin, obvineny Q. P. za 4 skutky
kvalifikované ako dva pokracovacie zloCiny a jeden pokracovaci obzvlast' zdvazny zlo¢in a obvineny
T. T. za 2 skutky kvalifikované ako jeden zloCin a jeden obzvlast’ zdvazny zlo¢in.Okrem uvedeného
pochybenia sudca pre pripravné konanie sa dosledne zaoberal navrhmi obvinenych a stanoviskami
prokuratora, s ktorymi sa aj vystiznym a logickym spoésobom vysporiadal v dévodoch napadnutého
uznesenia. Z toho dévodu najvyssi sud na tieto dovody odkazuje. Najvyssi sud na zdklade vyjadreného
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



