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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: M.B.A. Financie s.r.0., so sidlom Gusevova 1415/6,
Bratislava, ICO: 36 754 404, zastapeného Mgr. et Mgr. Adamom Vibeckym, usadenym euroadvokatom
so sidlom Tallerova 4, Bratislava proti zalovanému: 1/ STAVAP PLUS s. r. 0., so sidlom Budic¢ka 11,
Ttnie, ICO: 46 702 563; zalovanému: 2/ X. I., bytom O. XXX/XX, S.; zalovanej: 3/ S. 1., bytom J.
XX/XXXX, S.; zalovanej: 4/ X. S., bytom V. XXX/XX, S., o zaplatenic 159.604,26 ecur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 64CbZm/6/2018, o navrhoch
zalovanej 3/ a 4/na prikdzanie veci inému studu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhom na prikazanie veci vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 64CbZm/6/2018 na
Okresny sud Kosice , nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky navrhy
7alovanej 3/ a 4/ na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti na Okresny sud Kosice 1. Zalovana
3/ v navrhu na prikdzanie uviedla, ze je samozivitelka dvoch deti, rozvedena a pri cestovani mimo
bydliska nema kde a komu nechat’ deti, pricom ani jej financie jej neumoziiujii cestovat’ a zii€astnit’ sa
pojednavania. Zalovana 4/ vo svojom navrhu na prikazanie poukazala na skutoénost, Ze je dochodkyiia a
jej zdravotny stav ako aj financie, neumoziuji cestovanie a zucastnit’ sa na pojednavani s tym, Ze traja
zo Styroch zalovanych maju trvaly pobyt v KoSiciach.

2. Okresny sud Banska Bystrica vec predlozil podla § 39 ods. 2, 3 C. s. p. na rozhodnutie o navrhoch
na prikazanie veci najvy$siemu sudu, ktory vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
ze navrhy zalovanej 3/ a 4/ na prikazanie veci nie st dévodné.

3. Podla § 39 ods. 2, 3 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.



4. V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sad Slovenskej republiky,
nakolko vec ma byt prikdzana z Okresného sudu Banska Bystrica na Okresny sud KoSice I.

5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika obc¢ianskeho
sudneho konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sadu. Uelom intitutu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovsetkym zabezpe€enie hospodarnosti sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie
modzu mat’ v praxi rozmanitil povahu, najmé vSak osobntl, zdravotnu, socialnu, ¢i finan¢na. Vzhladom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter
a treba posudit, ¢i delegovanim veci inému sudu tej istej inStancie neddjde iba k tomu, Ze obdobnymi
dosledkami navrhovanej vhodnej delegacie sa nezat'azi druhd strana sporu.

6. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
charakter, musi ist o doévod vhodny osobitného zretela. Vynimocnost’ instititu prikazania sporu z
dovodu vhodnosti je opakovane zdorazinovana aj v rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky (sp. zn. 3Ndc/20/2010, 7Ndc/11/2012, 4Ndc/14/2011, 3Ndc/18/2010).

7. Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. preto prichadza do uvahy len vtedy, ak su pre to dané
dolezité dévody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie zahfiia postdenie predmetu konania i pomerov
oboch procesnych stranach, priom na pomery strany sporu, ktora delegaciu navrhuje, mozno
prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pokial je navrh
na delegaciu veci z dévodu vhodnosti odovodiovany tym, Ze prikdzanie veci inému sudu tej istej
inStancie je v sulade poziadavkou hospodarnosti konania, treba mat’ na zreteli objektivnu hospodarnost’
obc¢ianskeho stidneho konania ako celku, nie subjektivhu (osobni) hospodarnost’ procesného postupu
strany sporu, ktora navrhuje delegovanie veci.

8. Nepriaznivy zdravotny stav, ktory by mohol ovplyvnit mobilitu a moznost’ prepravy do Banskej
Bystrice, ktorymi skutoénostami zalovana4/ odovodnila svoj navrh na delegovanie veci inému sudu tej
istej inStancie, nie st samé osebe dostatocnym dévodom pre prikazanie veci inému stdu z dévodu
vhodnosti. Rovnako nie je dovodom delegacie veci ani hmotna nudza zalovanych 3/ a 4/ako sporovych
stran, pripadne osobny stav zalovanej 3/ ako rozvedenej samozivitel’ky, pretoze tieto skutonosti maji
dopad na kazdu sféru Zzivota tychto sporovych stran, nie len na prebichajuice sudne konanie. Vo
v§eobecnosti si dovody uvadzané zalovanymi 3/ a 4/, resp. problémy tohto druhu (napriklad, Ze strana
sporu nema bydlisko v obvode miestne prislusného studu, alebo Zze musi za u¢elom dostavenia sa na sud
prekondvat’ vi¢sie vzdialenosti ¢i vynaloZit' vysSie vydavky) skor bezné a nemoézu byt bez dalfieho
dovodom na prikazanie veci inému sudu(napr. rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Ndc/1/2011, 3Ndob/7/2015, 3Ndc/15/2009, 3Ndc/22/2008, 3Ndc/11/2009, 3Ndob/6/2015).

9. Ustavou Slovenskej republiky zarudené pravo osobnej pritomnosti na stdnom konani zabezpeduje
Civilny sporovy poriadok tak, ze ukladd sudu, aby na prejednanie veci nariadil pojednévanie, na ktoré
sud predvola stranu, ak je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch (§ 177 ods. 1 v spojenis § 178 ods. 1 C. s.
p.). Je potom na strane sporu, ¢i svoje pravo vyuzije. Treba tiez zdoraznit', ze vysluch stran sporu alebo
svedkov zdrzujicich sa v obvode iného sudu moéze miestne prislusny sud zabezpecit' prostrednictvom
doziadania. Tiez je potrebné zohl'adnit’ vyjadrenie zalobcu, ktory s navrhovanou delegaciou veci vyslovil
nesuhlas.

10. Napokon nie je ni¢im preukdzané ani tvrdenie Zzalovanych 3/ a 4/, ze Okresny sud KoSice I by
prejednal vec hospodarnejSie a rychlejSie ako Okresny sud Banska Bystrica, alebo ze by tu boli iné
relevantné skuto¢nosti v zmysle uvedenych predpokladov prikazania veci inému sudu tej istej inStancie
podla § 39 ods. 2 C. s. p. A to aj s dérazom na skuto¢nost’, Ze Okresny sud Banska Bystrica uz vykonal
vo veci viaceré tkony a postipenim veci by doslo k zbytocnym viacro¢nym prietahom, ked’ze ide o
spor napadnuty v roku 2018.



11. Vzhladom k uvedenému dospel najvys$si sud k zaveru, Ze navrhy zalovanych 3/ a 4/ na prikézanie
veci zo skumanych hladisk presved¢ivo nepreukazujii naplnenie vynimo¢nych podmienok, ktoré by
odovodnovali delegaciu veci z Okresného sidu Banska Bystrica na Okresny sud Kosice I. Kedze v
danom pripade nie st splnené podmienky pre prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle §
39 ods. 2 C. s. p.; navrthom zalovanej 3/ a zalovanej 4/preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
nevyhovel

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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