Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Sz£/120/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1012201748

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1012201748.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: Ministerstvo kultiry
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie SNP &. 33, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, Bratislava, za t€asti: JUDr. K. R., G., zastipeny Mgr. Zuzanou
Uhercovou, advokatkou so sidlom Grosslingova ¢. 4, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 443-6000/2011-ON/156-N zo dna 11.09.2012, o odvolani Zalobcu a ucastnika konania
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/312/2012-107 zo dna 1. aprila 2014, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/312/2012-107 zo dia
1. aprila 2014 v spojitosti s jeho opravnym uznesenim ¢. k. 5S/312/2012-141 zo dna 05.10.2015 m e n i
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 443-6000/2011-ON/156-N zo dnia 11.09.2012 z r u § u j e podla ust.
§ 2505 ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho stidneho poriadku a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 443-6000/2011-ON/156-N zo dna 11.09.2012,
ktorym zalovany podl'a § 139 ods. 2 pism. a) zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,ZVO” alebo ,,zdkon o
verejnom obstaravani®) nariadil zru$it’ nadlimitni zakazku realizovani postupom zadavania podprahove;j
zakazky na predmet zakazky ,,Poskytovanie pravnych shuzieb v konani pred sidom®.

Sud zistil, ze Zalobca ako verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie podla § 25 ods. 2 pism. b) a
§ 99 zakona o verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Poskytovanie pravnych sluzieb v konani pred
sudom® vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 582/2010 zo dna 21.12.2010. V zavislosti od predmetu



zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky, ktora je 2.900.000 € bez DPH sa
jednd o nadlimitnt zédkazku, predmetom ktorej st neprioritné sluzby podla Prilohy ¢. 3 zakona,
realizovant podla § 25, postupom zadavania podprahovej zédkazky.

Zalobca vyhodnocoval ponuky dita 18.4.2011 a diia 26.4.2011 doruéil uchadzadovi JUDr. K. R. list, v
ktorom mu oznamil jeho vyli¢enie z verejného obstaravania. Predmetny uchadza¢ listom zo dia
23.5.2011 podal namietky podla § 138 ods. 2 pism. e) zédkona o verejnom obstardvani, o ktorom
zalovany rozhodol rozhodnutim ¢.433 - 6000/2011 - ON/156 zo dia 9.6.2011, ktorym podla § 139 ods.
1 pism. b) zdkona konanie o podanych namietkach zastavil. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal uchadzac¢
zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 25/87/2011-46 zo dna 14.12.2011
tak, Ze rozhodnutie zalovaného zo dna 8.6.2011 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovany po opitovnom preskiimani namietok a postupu alobcu vo verejnom obstaravani vydal
rozhodnutie ¢. 443 - 6000/2011 - ON/156 - EN zo dina 11.9.2012, ktorym podla § 139 ods. 2 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, nariadil zrusit' nadlimitni zakazku realizovanii postupom zadavania
podprahovej zakazky na predmet zakazky.

Krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Pravomoc rozhodntt’ o namietkach nie je
vzhladom na plynutie ¢asu limitovana ukoncenim procesu vyberu uchadzaca uzatvorenim zmluvy, v
tomto pripade s JUDr. C. T., dia 30. 06. 2011. Sud mal za preukazané, Ze dna 24. 05. 2011 podal
JUDr. K. R. namietku proti jeho vyli¢eniu z nadlimitnej zakazky v zakonom urcenej lehote, priCom
zmluva medzi zalobcom a JUDr. C. T. bola uzatvorena 30. 06. 2011. Pravomoc zalované¢ho rozhodnut’
o podanych namietkach je limitovana z ¢asového aspektu len tou skuto¢nost'ou, ¢i namietky boli podané
v zadkonnej lehote a ¢i boli podané pred uzatvorenim zmluvy, ¢o v danom pripade bolo splnené.

Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel stid k zaveru, Ze spravny organ dostatoéne zistil skutkovy stav
veci a tuto po pravnej stranke spravne posudil.

Zalobu ako neddvodnu zamietol a neuspesnému Zalobcovi, ako aj pribratému ti¢astnikovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

II.
Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca v zdkonom urcenej lehote odvolanie.

Poukazal na dovody zaloby, podla ktorych je vyrok napadnutého rozhodnutia nespravny a
nevykonatelny, pretoze zdkazka bola v ¢ase rozhodovania Zalovaného riadne ukoncend a zmluva s
uspeSnym uchddzacom bola podpisand. Od Casu rozhodnutia Zzalovaného o zamietnuti namietok do
vydania nového rozhodnutia, nastali podstatné zmeny skutkovych okolnosti, dolezitych pre opédtovné
rozhodnutie o namietke na zaklade rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/87/11 zo dna 14. 12.
2011. Napriek tomu, ze Zalovany vedel o uzavretej zmluve, svojim rozhodnutim nariadil zru$it’
nadlimitnt zédkazku podla § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ¢im hrubo zasiahol do
ochrany pravnej istoty v pravnych vztahoch a je Gistavne neudrzatelny. Zmluvné strany v dobrej viere
uzavreli zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 30. 6. 2011, na zaklade riadne ukonceného
procesu verejného obstardvania. Zalovany teda vedel, Ze skutkové okolnosti s odstupom 14 mesiacov od
uzavretia zmluvy s JUDr. C. T. sa museli podstatne zmenit' a mal predpokladat’, Ze svojim rozhodnutim
protipravne zasiahne do prav zalobcu. Zalobca nijakym spdsobom neporusil svoje povinnosti, ktoré mu
ukladd zakon. Zmluvu uzavrel nie skor ako Sestnasty denn po doruceni rozhodnutia Zalovaného o
namietkach a nepozna nijaké zakonné prekazky, ktoré by mu tuto zmluvu branili uzavriet. Napriek tejto
skutoénosti sud uviedol, Ze nezistil ziadne okolnosti, ktoré by odévodnovali zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti poukazal na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podla ktorého je pravna uprava, ktord umoziuje bez ¢asového obmedzenia zasahovat do
pravoplatnych rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgénov verejnej moci, ktoré zakladaju rusia
alebo menia prava alebo povinnosti individudlne urenym adresdtom, v materidlnom pravnom State



neakceptovatelna, pretoze je v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany dévery vsetkych subjektov
prava a pravny poriadok (sp. zn. PL US 21/08 zo diia 23. 9. 2009).

Poukazal na skuto¢nost’, Ze pravna sluzba, ktord bola poskytnuta na zaklade uzavretej zmluvy bola
riadne realizovana. Neakceptovatelnost’ konania zalovaného je aj v tom, ze jeho rozhodnutie mohlo mat’
negativny dopad na vysledok konania, v ktorom do$lo k poskytnutiu pravnej pomoci. Realizacia
rozhodnutia zalovaného by prakticky znamenala, Ze Zalobca by musel vyhlasit’ nové verejné obstaravanie
a takymto postupom by po dlhy Cas neziskal pravneho zastupcu, ked’Ze si ho nemdze obstarat’ inak ako
cez verejné obstaravanie. Wycital krajskému sudu, Ze neposudzoval existujuci skutkovy stav v Case
konania, nezaoberal sa novymi skuto¢nost’ami a ani ich vo svojom rozhodovani nezohl'adnil, na zaklade
¢oho vyvodil nespravny pravny zaver.

Ziadal Najvy3si sud Slovenskej republiky aby zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo diia 17. 7. 2014 uviedol, Ze nestuhlasi s nizorom Zalobcu v
tom, Zze napadnutym rozhodnutim hrubo zasiahol do ochrany pravnej istoty v pravnych vztahoch.
Prijatim takejto argumentacie by bol vylu¢eny akykol'vek revizny vyrok podla § 139 ods. 2 a 3 zékona o
verejnom obstaravani. Zalobca podal namietky v zakonom uréenej lehote pred uzatvorenim zmluvy s
uspeSnym uchddzaCom a zalovany bol povinny o tychto namietkach rozhodnut. Na tato povinnost
nemala vplyv skutoCnost’, Ze verejny obstaravatel’ dna 30. 6. 2011 uzavrel zmluvu s inym uchadza¢om
na predmet zakazky, pretoze k jej uzavretiu doslo az po podani ndmietok neuspesného uchadzaca.
Naopak, poruSenim pravnej istoty by bol postup, ktorym by sud a nasledne aj zalovany schvalil
protizakonny postup zalobcu. Princip pravnej istoty spo¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty
prava mozu odovodnene oCakavat’, ze prislusné organy budu konat’ podla platnych pravnych predpisov,
ze ich budu spravne vykladat a aplikovat. Ak zalovany v konani o namietkach zisti, ze postupom
verejného obstaravatela bol poruSeny zdkon a porusenie mohlo mat zisadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania, je Zalovany podla § 139 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani povinny
rozhodnutim nariadit’ zruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky.

V danom pripade bolo preukdzané, Zze zalobca vo verejnom obstardvani porusil § 34 ods. 1 zékona o
verejnom obstaravani tym, ze v sutaznych podkladoch neuviedol vSetky okolnosti, ktoré su dolezité na
vypracovanie ponuky a ze predmet zakazky nepopisal jednozna¢ne a uplne, ¢o mohlo mat’ zasadny
vplyv na pripravu pontik uchddzaCov, najmd na tvorbu ich ponukovych cien, ako aj na ich
porovnatelnost’, a preto zalovany spravne v sulade so zdkonom nariadil zruSenie predmetnej verejnej
sutaze.

Zalovany poukézal na to, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku ¢. k. konania 2S/87/11 zo dna 14. 12. 2011
mu bolo doruc¢ené 08. 02. 2012 a pravoplatnost nadobudol 24. 02. 2012. Lehotu pre vydanie
rozhodnutia v konani o namietkach teda mozno pocitat az odo dna nadobudnutia pravoplatnosti a
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, ktord nastala dia 28. 2. 2012.

Zavadzajuce je aj tvrdenie zalobcu o opdtovnom zist'ovani zakonnosti postupu zalobcu, pretoze zalovany
v prvom pripade zastavil konanie o namietkach z procesnych dévodov a meritdérne sa vecou nezaoberal.
Az po zruSeni procesného rozhodnutia zo diia 09.06.2011 a vrateni veci zalovanému na d’alSie konanie
sa zalovany vecou prvykrat meritorne zaoberal.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze neporusil svoje povinnosti, ktoré mu uklada zakon, zalovany uviedol, Ze Zalobca
ako verejny obstaravatel’ porusil § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked kvalifikovane
nestanovil opis predmetu zdkazky. Predmetného porusenia sa dopustil v etape pripravy sutaznych
podkladov. Vo faze po predkladani poniuk uchadzacov nebolo mozné toto porusenie odstranit’ inak, nez
nariadenim zru$enia sut'aze. Sud preto spravne skonsStatoval, Ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré



by odoévodnovali zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia. K uvedenému dodal, Ze vSetky
rozsudky spravnych sudov, ktorymi rusia rozhodnutia Zalovaného vydané v konani o namietkach,
nadobudaji pravoplatnost’ az po uzavreti zmluvy v procese verejného obstaravania. V takych pripadoch
nemozno dospiet’ k zaveru, ze by zalovany opidtovnym vydanim rozhodnutia v konani o namietkach
prekracoval ramec svojej pravomoci. Zrusenim pévodného rozhodnutia a vratenim veci zalovanému na
d’alsie konanie sa nezacina nové konanie o namietkach, ale procesne sa pokracuje v konani, ktorého
vysledkom bolo zrusenie rozhodnutia.

V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor prezentovany Krajskym sudom v Bratislave v konani sp. zn.
28/366/2010, 2S/174/2012. V naleze Ustavného studu Slovenskej republiky, na ktory Zalobca poukézal,
ustavny sud rieSil diametralne odli§nti vec, v ktorej posudzoval lehotu dokedy mozZe prokurator podat’
protest proti opatreniu podla § 26 zdkona o prokurature. Jednalo sa v tomto pripade o uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku. Nevyplyva z neho, Ze zalovany nemd pravomoc rozhodnit o
namietkach z dovodu ukonéenia procesu verejného obstaravania. Zalovany v tomto pripade nezasahuje
do ziadnych pravoplatnych rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci. V danom
pripade je pre sud pri vydani rozhodnutia rozhodujici skutkovy stav, aky bol v ¢ase rozhodovania
spravneho orgénu a nie stav v Case vyhlasenia rozsudku, ako tvrdi zalobca. Uvedené vyplyva z
ustanovenia § 250i ods. 1 O.s.p.

V zavere svojho vyjadrenia poukazal na pravny nazor NajvysSicho sidu Slovenskej republiky vyjadreny
v rozsudku sp. zn. 2Sz£/9/2009 zo dna 29. 9. 2010, podla ktorého je zakladnym cielom konania v
spravnom sudnictve preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Nie je
ulohou stdu nahradzovat ¢innost' spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len
preskimavat’ zakonnost' ich rozhodnuti, ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali spravne organy prislusné hmotno - pravne a procesno - pravne predpisy. Spravny sud nie
je sadom skutkovym, ale stadom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy.

Na zaklade uvedenych dévodov povazuje rozsudok sudu prvého stupna za spravny, jeho odévodnenie za
dostato¢né a Ziadal, aby ho odvolaci sid potvrdil

IV.

K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj Gcastnik konania, podla ktorého sa krajsky sud s
argumentaciou zalobcu spravne vysporiadal.

Jeho vyjadrenie obsahuje pravne nazory prezentované zalovanym vo vyjadreni k odvolaniu.

Ziadal rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdit’ a priznat’ nédhradu trov odvolaciecho konania vo
vyske 340, 90 €.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla ust. § 212 ods. 1 v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., bez nariadenia pojedndvania (ust. § 250ja ods. 2 prva veta
O.s.p.) s tym, ze po tom, ako bolo oznamené verejné vyhlasenie rozhodnutia na Uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred,
rozsudok verejne vyhlasil (ust. § 156 ods. 1 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ust. § 244 ods. 1 O.s.p.).



Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto
zakona. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Predmetom tohto konania a sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 443-6000/2011-
ON/156-N zo dna 11.09.2012, ktorym nariadil Zalobcovi zru$it nadlimitni zakazku realizovant
postupom zadavania podprahovej zakazky na predmet zakazky ,,Poskytovanie pravnych shizieb v konani
pred stdom*.

V konani nebolo sporné, e zalobca ako verejny obstaravatel’ uverejnil v Uradnom vestniku ¢. 582/2010
zo dna 21. 12. 2010 verejnt sut'az na obstaranie predmetu zakazky "Poskytovanie pravnych shizieb v
konani pred sidom". Vyzva na predkladanic ponuk bola uverejnend dna 22. 12. 2010 na internetovej
stranke obstaravatela. V predmetnej vyzve bola uvedend bliz§ia Specifikacia predmetu zakazky, ktora
pozostavala z poskytovania pravnych sluzieb (ochrana prav a zdujmov Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky, vratane konzulta¢nej ¢innosti) advokatom, v sudnom konani vedenom proti Ministerstvu
kultary Slovenskej republiky vo veci, ktorej hodnota je predbezne vycislena na 17.000.000 €, v
dohodnutom case a rozsahu, ktory zodpoveda hospodarnej a ucelnej pravnej pomoci v konani pred
sudom. Predpokladana hodnota zakazky bola ohrani¢end maximalnou vy$kou 2.900.000 € bez DPH.
Jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk bola najnizSia odmena za jeden ukon pravnej sluzby, bez
ohl'adu na pocet odpracovanych hodin. Predpokladané ukoncenie dodavky bolo stanovené do 31. 12.
2013, s moznostou predizenia. V bode 12. vyzvy na predkladanie sutaznych ponuk pre podprahovi
zakazku, boli uréené podmienky ucCasti zdujemcov. Vyzva obsahovala d’alSie nalezitosti: podmienky
poskytnutia sut'aznych podkladov, lehotu na predkladanie pontk, termin otvarania ponuk.

Stcastou administrativneho spisu su aj sutazné podklady, ktoré podrobnejSie upravuju predmet
zakazky, sposob komunikacie medzi verejnym obstaravatelom a uchadzac¢om, obsah ponuky, navrh
zmluvy o poskytnuti pravneho poradenstva a zastupovania pred sadom.

Dnia 19. 1. 2011 obstaravatel’ vyhodnotil ponuky. Proti vyhodnoteniu podal JUDr. K. R. némietky,
ktorym Urad pre verejné obstaravanie rozhodnutim &islo 107 - 6000/2011 - ON /28 zo diia 25. 3. 2011
vyhovel, zrusil rozhodnutie Zalobcu o vysledku vyhodnotenia ponuk a verejnému obstaravatel'ovi nariadil
znovu vyhodnotit’ ponuky do 30 dni od dorugenia rozhodnutia. Zalobca néasledne vietkym uchadzadom,
ktori predlozili ponuku, oznamil prediZenie lehoty viazanosti ponuk, ktora bola stanovena na 31. 5. 2011.
V ramci d’alSieho konania uchddzaci, ktori podali najniz§iu ponuku, na zaklade vyzvy obstaravatela,
vysvetlili svoju ponuku tykajucu sa urcenia ceny. Dnia 18. 4. 2011 boli opitovne vyhodnotené ponuky
siedmich uchddzacov, z ktorych zalobca vylucil dvoch z dévodu podania neobvykle nizkej ceny a ur€il
uspesného uchadzaca. Netuspesnym uchadzaCom obstaravatel’ oznamil vysledky vyhodnotenia ponuk.
Na zaklade ziadosti o napravu, ktorej nebolo vyhovené a namietke proti vylu¢eniu uchadzaéa, Zzalovany
konanie o namietkach, podanych JUDr. K. R. zastavil podl'a § 139 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, rozhodnutim c¢islo 443 - 6000/2011 - ON/156 zo dna 9. 6. 2011. Uvedené rozhodnutie
napadol vyli¢eny uchadzac¢ zalobou, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom ¢. k. 2
S/87/11-46 v zo dna 14. 12. 2011 tak, Ze predmetné rozhodnutie Zzalovaného zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Dévodom pre zruSenie rozhodnutia o zastaveni konania o namietkach bola skuto¢nost’,
ze zalovany pri svojom rozhodovani nespravne aplikoval ustanovenie § 144 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani a uviedol, Ze nebol déovod na zastavenie dané¢ho konania, pretoZze namietky boli podané v
zakonom urcenej lehote.

Medzicasom zalobca uzavrel s GspeSnym uchddzacom dia 30. 6. 2011 zmluvu, ev. ¢. 51/11/M, o
poskytovani pravnych sluzieb v konani pred sadom.

Dna 11. 9. 2012 rozhodol zalovany o namietkach proti vyli¢eniu JUDr. K. R. z nadlimitnej zakazky,



zadavanej postupom zadavania podprahovych zakaziek tak, ze nariadil predmetnt zakazku zrusit, podla
§ 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Zalovany po prestudovani dokumenticie
kontrolovaného poukazal na Ziadost' o vysvetlenie ponuky zo dna 6. 4. 2011, ktorou Zalobca poziadal
vSetkych uchadzacov, ktorych cenové ponuky st pod hranicou priemeru, o vysvetlenie neobvykle
nizkej ceny. V rozhodnuti poukazal na vysvetlenie navrhnutej ceny vylicenym uchadza¢om listom zo
dna 12. 4. 2011, v ktorom predmetny uchadza¢ vysvetlil ur¢enie ceny pravnych sluzieb. V stvislosti s
posudenim zdkonnosti postupu Zalobcu pri vylic¢eni predmetného uchédzaca z verejného obstaravania,
zalovany poukazoval na opis predmetu zdkazky v casti B.1, "Opis predmetu zakazky", sutaznych
podkladov, navrh zmluvy v casti B.2 "Obchodné podmienky dodania predmetu zdkazky" sutaznych
podkladov, kde v ¢lanku 2. kontrolovany neuviedol, Ze poskytovanie pravnych shuzieb je zamerané na
zastupovanie v sudnom konani vedenom proti Slovenskej republike - Ministerstvu kultary Slovenske;j
republiky ako odporcovi - zalovanému, vo veci zaplatenia hodnoty, ktord je predbezne vycislend na
17.000.000 € s prisluienstvom. Zalovany poukézal aj na zverejnené kritérium na hodnotenie pontk a
uviedol, Ze z koreSpondencie medzi obstaravatelom a vylicenym uchadzacom bolo zrejmé, ze tento
pontkol neobvykle nizku cenu a obstaravatel’ Ziadal jej vysvetlenie. Obstaravatel’ postupoval v sulade s
ustanovenim § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ked poziadal uchadza¢a o vysvetlenie
neobvykle nizkej ceny, pricom uviedol, Ze relevantné odévodnenie takejto ceny uchadzatom mdze byt
podané len vtedy, ak s mu zndme konkrétne namietky verejného obstardvatela proti nim pontikanej
cene. Uviedol, Ze vyska ponukovych cien je posudzovana aj vo vztahu k predmetu zakazky, nielen voci
ostatnym ponukovym cenam uchadzaCov, ¢i predpokladanej hodnote zakazky. Posudenie neobvykle
nizkej ceny je ponechané v kompetencii verejného obstaravatela. Podl'a zalovaného, vyli¢eny uchadzac
splnil poziadavku kontrolovaného a dorucil pozadované vysvetlenie neobvykle nizkej ceny v urcenej
lehote.

Vypocet priemeru cien, realizovany obstaravatelom, nepokladal zalovany za spravny, pretoze nie je
zrejmé, preCo v zapisnici z opadtovného vyhodnotenia pontk, zo dia 18.4.2011, v ramci suctu
jednotlivych pontk, neakceptoval aj ponukovi cenu uchadza¢a JUDr. D. Y., vo vySke 29.900 €, pretoze
z prieskumu, ktory kontrolovany uskuto¢nil pred vyhldsenim predmetného verejného obstaravania je
zrejmé, Zze sa nejednalo o neprimerantl cenu, ale o navrhnuti cenu priblizna od kazdej oslovenej
advokatskej kancelarie. Ponukové ceny u jednotlivych uchadzadov preukazali skutoénost’, ze Zalobca
poskytol zaujemcom nelplné a nejednoznaéné sutazné podklady, opis predmetu zakazky bol opisany
nedostato¢ne, v§eobecne, pricom podla zalovaného, z neho nie je jasna zlozitost’ pravnych sporov, ktoré
bude potrebné v ramci predmetu zékazky riesit’. Nebola uvedend ani oblast’ prava, v ramci ktorych bude
potrebné poskytovat’ pravne sluzby ani priblizny pocet pravnych tkonov. Spracovanie sutaznych
podkladov bolo preto v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a mohlo mat’
vplyv na sposob tvorby ponukovej ceny. Uvedenému nazoru sved¢i aj skutoénost, Zze medzi
jednotlivymi ponukami boli niekolkonasobné rozdiely. Zalovany poukézal aj na okolnost, Ze hodnota
istiny, ktoru stanovil kontrolovany na 17.000.000 € aj s prisluSenstvom, nevypoveda o zloZitosti sporu.
Podla jeho nazoru je potrebné, aby opis predmetu zakazky obsahoval aspon také Specifikacie, aby si
jednotlivi zaujemcovia vedeli aspon priblizne vykalkulovat’ poéty a charakter pravnych ukonov, aj pocty
0s0b, ktoré budu jednotlivé ukony vykonavat. Pri opise predmetu zakazky nastavenom Zalobcom toto
nebolo objektivne mozné. Vzhladom na nastaveny opis predmetu zakazky nebolo mozné zodpovedat’
otazky zalobcu inym spdsobom ako uviedol vyli¢eny uchadza¢ - JUDr. K. R.. Zalovany preskumal
obsah a rozsah odpovedi uvedenych vo vysvetleni v kontexte otazok Zalobcu v ziadosti o vysvetlenie a
dospel k zaveru, Ze uchadza¢ dostatoCnym a nalezitym sposobom vysvetlil dovody a existenciu
vyhodnych podmienok v rozsahu pozadovanom kontrolovanym.

Zalovany v rozhodnuti vyé&ital Zalobcovi nedostatok dodrziavania ustanovenia § 9 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani. Podl'a jeho ndzoru, Zalobca postupoval v rozpore s principom transparentnosti,
pretoze doslo k rozporu medzi sitaznymi podkladmi v ¢asti opisu predmetu zakazky a predmetom
zmluvy v ¢asti B. 2, "Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky". Namietky vyli¢eného
uchadzac¢a vyhodnotil ako opodstatnené z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vylicenie jeho
ponuky z verejné¢ho obstaravania, pretoze zalobca kvalifikovanie nestanovil opis predmetu zidkazky a
uchadza¢ nemohol odpovedat’ na ziadost’ o vysvetlenie inym sposobom.



V danom pripade mal, podla zalovaného, kontrolovany porusit § 34 ods. 1 zidkona o verejnom
obstardvani tym, Ze v sutaznych podkladoch neuviedol vSetky okolnosti, ktoré st dolezité na
vypracovanie ponuky, predmet zdkazky neopisal jednozna¢ne a uplne, ¢o mohlo mat’ zdsadny vplyv na
pripravu ponuky uchadzacov, najmi na tvorbu ich ponukovych cien, ako aj na ich porovnatelnost’ a je
preukazané, Ze predmetné poruseniec zakona nebolo mozné odstranit’ inak, neZ nariadenim zru$enia
sut’aze.

Podla ust. § 155h ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, v zneni u¢innom do 31.03.2011, postupy
zadavania zakaziek, ktoré boli vyhlasené alebo preukazatelne zacaté do 31. marca 2011, sa dokoncia
podl’a predpisov u¢innych do 31. marca 2011.

Podla § 153 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani v i¢innom zneni, vS§eobecné predpisy o spravnom
konani sa nevzt'ahuju na konania podl'a tohto zdkona okrem konania podla § 116 ods. 9 a 11, § 123 ods.
2, § 125 ods. 2, § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2, § 146d a § 149.

Podla ust. § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani , pri zadédvani zékaziek sa musi uplatiiovat’ princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminicie uchadzatov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a ust. § 137 ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani v i¢innom zneni, trad vykonava dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela, obstardvatela alebo osoby podla § 7 (dalej len
"kontrolovany™").

Urad pri vykone dohladu

a) rozhoduje o namietkach uchadzacov, zdujemcov, ucastnikov alebo os6b, ktorych prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného,

b) rozhoduje o namietkach orgénu Statnej spravy, ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné
prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurdpskych
spolo¢enstiev,

c¢) vykonava kontrolu postupu zadavania zakaziek a kontrolu sutaze navrhov organizovanych
kontrolovanym,

d) uklada pokuty za sprévne delikty,

e) vykonava iné ¢innosti podla tejto hlavy.

Podl'a ust. § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, uchadza¢, zaujemca, ucastnik alebo osoba,
ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného
alebo organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) (d’alej len "navrhovatel") moze pred uzavretim
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody podat’ namietky proti

a) zameru uzavriet zmluvu, alebo koncesni zmluvu na prace uverejnenom podla § 22 ods. 7, proti
podmienkam uvedenym v oznameni podla § 50 ods. 4, § 67 ods. 2, § 77 alebo § 105 ods. 5,

b) podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v lehote
na predkladanie pontk alebo podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach v sutazi navrhov
poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,

¢) podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov,

d) vyberu zaujemcov v uzSej sutazi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani so
zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v stt’azi navrhov podl'a § 105 ods. 2,

e) vyluceniu uchddzaca, zaujemcu alebo ucastnika,

f) vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov,

g) ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a) az f).

Podla § 138 ods. 12) zakona ¢&. 25/2006 Z.z., namietky maji odkladny 0¢inok na konanie
kontrolovaného okrem namietok podla odseku 2 pism. g). Urad méze odiiat odkladny u&inok
namietkam podla odseku 2 pism. a) az f), ak jeho negativne dosledky ohrozuji verejny zaujem. Proti
rozhodnutiu tiradu o odnati odkladného u¢inku nemozno podat’ opravny prostriedok.



Podl'a ods. 15, pism. a) cit. ustanovenia, lehoty, okrem Iehoty podla odseku 10, kontrolovanému
neplynu, ak boli podané¢ namietky podla odseku 2 pism. a) az f), do doru€enia rozhodnutia uradu o
namietkach.

Ak boli podané namietky podla odseku 2 pism. d) alebo e), lehoty, ktoré ur¢il kontrolovany, neplyni.
Podanie takychto namietok je kontrolovany povinny bezodkladne oznamit’ vSetkym zaujemcom alebo
ucastnikom (§ 138 ods. 18).

Podla ust. § 45 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, ak boli podané namietky podla § 138 ods. 2
pism. a) az f), verejny obstaravatel a obstaravatel mdze uzavriet zmluvu, koncesni zmluvu alebo
ramcovi dohodu s tuspeSnym uchadzacom alebo uchadzaémi najskor Sestnasty deit po doruceni
rozhodnutia Uradu o némietkach alebo denl nasledujici po dni dorucenia vysledku konania Gradu. Ak
urad rozhodnutim podla § 138 ods. 12 odnal ndmietkam odkladny uc¢inok, verejny obstardvatel a
obstaravatel’ méze uzavriet' zmluvu, koncesnii zmluvu alebo ramcova dohodu s uspe$nym uchadzacom
alebo uchadza¢mi najskor v den nasledujiici po doruceni rozhodnutia iradu o odnati odkladného u¢inku
namietok. Tym nie su dotknuté ustanovenia odsekov 2 az 5.

Podla ust. § 139 ods. 2, zdkona o verejnom obstardvani, ak tirad v konani o namietkach zisti, ze
postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a porusenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania, rozhodnutim

a) nariadi zru$it’ pouzity postup zadavania zakazky alebo sutaz navrhov,

b) nariadi zrusit' diskrimina¢né podmienky alebo poziadavky kontrolované¢ho uvedené v oznameni o
vyhlaseni verejného obstardvania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v oznameni o
vyhlaseni stitaze navrhov, v sut'aznych podkladoch, v sitaznych podmienkach alebo v inom dokumente
tykajicom sa verejného obstaravania,

¢) zrusi rozhodnutie kontrolovaného o vylu¢eni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika a nariadi zaradit’
vylu¢eného uchadzaca, zaujemcu alebo ti€astnika do procesu verejného obstaravania,

d) zrusi rozhodnutie kontrolovaného o vybere zdujemcov alebo uc¢astnikov a nariadi zopakovat’ vyber,

e) zru$i rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov a nariadi znovu
vyhodnotit’ ponuky alebo navrhy,

f) zrusi rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, a ak je to potrebné aj
rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika, rozhodnutie
kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo ucastnikov alebo rozhodnutie kontrolovaného o vysledku
vyhodnotenia ponuk alebo navrhov a suc¢asne nariadi znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti.

g) nariadi odstranit’ protipravny stav.

Podla ust. § 146 ods. 1, 2, 3 a 6 zdkona ¢. 26/2006 Z.z., kontrolou sa zistuje stlad postupu
kontrolovaného s ustanoveniami tohto zdkona. Pri vykone kontroly trad sleduje aj plnenie nariadeni
uloZzenych rozhodnutiami tradu. Kontrola sa zacina v deni dorucenia oznamenia o jej zacati
kontrolovanému.

Urad vykonéava kontrolu postupu zadavania zékaziek pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody a pred ukoncenim sutaze navrhov z vlastného podnetu, na ziklade podnetu
kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej zakazky alebo na zaklade podnetu Uradu vlady
Slovenskej republiky.

Podnet kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej zdkazky musi byt doruc¢eny uradu najneskor
sedem pracovnych dni pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody alebo pred
ukoncenim sutaze navrhov.

Urad vykonava kontrolu postupu zadavania zakaziek po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
rdémcovej dohody, po ukonCeni sutaze navrhov a po zruSeni postupu zadavania zdkazky a sutaze
navrhov na zéklade podnetov fyzickych os6b a pravnickych osdb, ktoré neboli opravnené podat
namietky, na zéklade podnetov organov Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) a z vlastného



podnetu. Kontrolu vykonavaji zamestnanci Gradu na zaklade pisomného poverenia predsedu tradu
(dalej len "zamestnanec uradu"). Urad pri vykone kontroly postupuje podla § 146a az 146d.

Podla ust. § 148a ods. 1 az 3 zékona o verejnom obstaravani,

Uchadza¢, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktora mohla mat’ zaujem o ziskanie konkrétnej nadlimitnej
zakazky a ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
verejné¢ho obstaravatela alebo obstaravatela (d’alej len "opravnend osoba"), méze po uzavreti zmluvy,
koncesnej zmluvy na prace alebo ramcovej dohody poziadat sud, aby urcil neplatnost’ zmhuvy,
koncesnej zmluvy na prace alebo ramcovej dohody.

Osoba, ktora podala na sude Zalobu podl'a odseku 1, je povinna tuto skuto¢nost’ oznamit’ tiradu.
Ukastnikmi stidneho konania o neplatnost zmluvy, koncesnej zmluvy na prace alebo ramcovej dohody
podla odseku 1 st opravnend osoba, verejny obstardvatel alebo obstardvatel a uchadzac alebo
uchadzaci, s ktorymi bola uzavretd zmluva, koncesna zmluva na prace alebo ramcova dohoda.

Podla ust. § 149 ods. 2 pism. j) zékona ¢. 26/2006 Z.z., urad ulozZi verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi pokutu od 300 eur do 30 000 eur, ak porusil princip transparentnosti, princip rovnakého
zaobchadzania alebo princip nediskriminacie okrem spravnych deliktov podla odseku 1 a pismen a) az i)
a toto porusenie malo alebo mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a nazoru zalovaného, v danom pripade kontrolovany kvalifikovanie nestanovil opis predmetu
zakazky, neuspe$ny uchadza¢ nemohol odpovedat’ na jeho Ziadost o vysvetlenie inym spdsobom a
7alovany preto vyhodnotil jeho namietky za opodstatnené. Zalovany uviedol, Ze tym, ked" Zalobca
predmet zdkazky neopisal jednoznacne a uplne, ¢o mohlo mat zasadny vplyv na pripravu pontk
uchadzacov, najmi na tvorbu ich ponukovych cien ako aj na ich porovnatelnost’, bol poruseny § 34
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a predmetné pochybenie nebolo mozné odstranit’ inak ako
nariadenim zruSenia sut’aze.

Z rozhodnutia sprdvneho organu je zrejmé, ze pri vyhodnocovani namietky uchadzaca, ktory ziadal
zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o jeho vyli¢eni a nariadit’ zaradenie vylic¢eného navrhovatela do
procesu verejného obstaravania, zalovany rozsiril okruh skiimania spravnosti postupu kontrolovaného
nad ramec namietok, nerozhodol v sulade s poziadavkou uchadza¢a vyjadrenou v namietkach podanych
dila 24. 5. 2011, ale v rdmci pravomoci organu dohladu, skimal sttazné podklady vypracované
kontrolovanym pri vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré boli poskytnuté zaujemcom a uchadzaCom.

WysSie uvedené ustanovenia § 136 az § 141 zakona o verejnom obstaravani maji posilnit’ existujuce
mechanizmy na zabezpeCenie u¢inného uplatiiovania noriem v oblasti verejného obstaravania najmi v
Stadiu, ked’ eSte mozu byt poruSenia prava napravené, t.j. pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody.

Zakon umoznuje uradu, ako organu dohladu nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela,
realizovat’ podl'a § 135 zakona revizne postupy, na zaklade podanych namietok pred uzavretim zmluvy,
ramcovej dohody alebo v stitazi navrhov, alebo po uzatvoreni zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej
dohody, a v tom pripade len na zdklade podnetov fyzickych oséb a pravnickych osob, ktoré neboli
opravnené podat’ namietky, na zaklade podnetov organov Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) a z
vlastného podnetu (§ 146 ods. 6 zakona).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané po tom, ako verejny
obstaravatel’ uzavrel s vitaznym uchadzac¢om ,.Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb v konani pred
sudom* a predmet zakazky uz bol realizovany.

Z koncepcie zdkona o verejnom obstaravani, ako uz bolo uvedené, teda vyplyva, Ze po tom, ako verejny
obstaravatel’ uzavrel zmluvu, nie je, podla nazoru odvolaciecho sudu, mozné vydat rozhodnutie o
podanych namietkach uchadzaca vo verejnom obstardvani. Po uzatvoreni zmluvy moze orgén dohladu
vykonat’ kontrolu postupu zadavania zakaziek len na zéklade podnetov fyzickych osob a pravnickych



0s0b, ktoré neboli opravnené podat’ namietky, na zaklade podnetov organov Statnej spravy podla § 137
ods. 2 pism. b) a z vlastného podnetu.

Z obsahu dokladov zalozenych v spise bolo zistené, ze k uzatvoreniu zmluvy s vitaznym uchadzacom
doSlo dna 30.06.2011, po uplynuti lehoty 16 dni od doru¢enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 443-
6000/2011-ON/156 zo dna 08.06.2011 (doruc¢ené 13.06.2011) o zastaveni konania o namietkach JUDr.
K. R. zo dina 23.05.2011, v sulade s ust. § 45 ods. 6 zédkona. Doru¢enim predmetného rozhodnutia
zaroven odpadol odkladny ti¢inok podanej namietky na konanie kontrolovaného.

Zakon o verejnom obstaravani ani Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinacii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych
zakaziek na sluzby neupravuje postup obstardvatela v pripade, ak neuspesny uchadza¢ uplatni svoje
prava sudnou cestou zalobou o preskiimanie rozhodnutia kontrolného organu o namietkach, preto plati,
ze od ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti spravneho rozhodnutia plati prezumpcia zdkonnosti a spravnosti
tohto rozhodnutia a to az do Casu, kedy o jeho pripadnej nezakonnosti nerozhodne pre tento pripad
zakonom stanoveny organ - sud, ¢im je zaisteny princip pravnej istoty v oblasti rozhodovacej ¢innosti
Statnych orgéanov.

Konanie Zalobcu, ktory po doruceni rozhodnutia uradu o namietkach zo dna 08. 06. 2011 uzavrel s
vitaznym uchadzacom, po uplynuti lehoty 16 dni, zmluvu na predmet zdkazky, nebolo preto v rozpore
so zadkonom. Jeho konanie v tomto smere nebolo ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani
obmedzené.

Po tom, ako v sudnom konani bolo zrus$ené rozhodnutie zalovaného zo dna 8. 6. 2011 o zastaveni
konania o namietkach a vec bola vratena zalovanému na dalSie konanie, ked medzi¢asom bola
uzatvorena zmluva na predmet zakazky, nastala situacia, ktorti zakon explicitne neupravuje, a preto bolo
potrebné postupovat’ na zéklade logického vykladu a uc¢elu zakona.

Ukelom zakona o verejnom obstaravani nie je podla nazoru najvyssicho sidu vstupovat do pravnych
vztahov, ktoré vznikli uzavretim zmluvy, a teda po tom, ako bol splneny uc¢el verejného obstaravania
(t.j. po jeho praktickom ukonéeni) a naru§ovat’ pravne istoty, ktoré nadobudli tretie osoby. Po ukonceni
verejného obstardvania uzavretim zmluvy s vitaznym uchadzacom moéze, podla tohto vykladu, orgéan
dozoru po tom, ako vykonal kontrolu dodrziavania povinnosti verejného obstaravatela, pristupit’ k
uloZeniu sankcie postupom podla § 149 zakona o verejnom obstaravani, ak dospel k zisteniu, Ze vo
verejnom obstaravani bol poruseny zakon a ak toto porusenie malo zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Zalovany mal v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia vedomost' o vysledku verejnej stitaze, vitaznom
uchadzacovi, datume zadania zakazky uspeSnému uchadzacovi, dobe platnosti zmluvy (do 31.12.2013 s
moznostou predizenia) z oznamenia verejného obstaravatela zo dia 19.07.2011. Ked’Ze uzatvorenim
zmluvy s uspe$Snym uchadzaGom pocas U¢innosti pravoplatného rozhodnutia zalovaného o zastaveni
konania o némietkach, bolo verejné obstaravanie skon€ené, nebolo uz mozné vydat' rozhodnutie o
zru$eni predmetnej verejnej sttaze.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 139 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyvaji moznosti, akymi
moze Grad rozhodnat’ o namietkach. Ako bolo uz vyssie uvedené, podanie namietok ma odkladny Géinok
na konanie obstardvatela, ¢o znamend, ze do rozhodnutia uradu o podanych namietkach nemdze
obstaravatel’ pokracovat’ v sttazi, a teda ani uzavriet zmluvu s uchadzacom, ktorého vyhodnotil ako
uspe$ného. Z uvedeného logicky vyplyva, ze zrusit pouzity postup zadavania zdkazky alebo sut'az
navrhov podla ust. § 139 ods. 2 pism. a) zdkona mdze urad len v Stadiu konania pred realnym
ukon¢enim sutaze uzavretim zmluvy s uspe$Snym uchadzaom. V danom pripade naviac dos§lo uz aj k
realizacii samotného plnenia predmetu zakazky.

Zalovany preto svojim postupom konal v rozpore s ust. ¢I. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla



ktorého, $tatne orgdny mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon.

Po uzatvoreni zmluvy, je teda v stlade so zdkonom mozné, v pripade zistenia poruSenia zakona o
verejnom obstaravani, pristapit’ ,len”“ k potrestaniu delikventa - verejného obstaravatela, uloZenim
pokuty, nie je vSak uz mozné zvratit' redlny stav a zru$it zakazku, ktora bola alebo je realizovana.
Uvedeny postup je logickym désledkom toho, ze samotn4d zmluva nemusi byt v rozpore so zdkonom o
verejnom obstaravani alebo inymi predpismi, ale v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani bol
postup verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, ktory predchadzal uzatvoreniu zmluvy.

Ochrana uchadzaca, ktorého chranené prava alebo zaujmy mohli byt’ postupom verejného obstaravatel'a
dotknuté, je po uzatvoreni zmluvy zabezpe€end moznostou postupu takéhoto uchadzaca podla
ustanovenia § 148a zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze rozhodnutie
spravneho organu nie je v sulade so zakonom, nestotoznil sa s pravnym nazorom Krajského sudu v
Bratislave, jeho rozsudok ¢. k. 5 S/312/2012-107 zo diia 01.04.2014 preto zmenil podla ustanovenia §
250ja ods. 3 O.s.p. tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢islo 443 - 6000/2011 - ON/156 - N zo dia 11. 9.
2012 zrusil podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania odvolaci stid vychadzal z ustanoveni § 246¢ ods. 1, § 224 ods.
1 a § 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory bol v konani tispe$Sny nahradu trov konania nepriznal, pretoze
sinéhradu trov neuplatnil a ostatnym uc¢astnikom na nédhradu nevznikol zo zakona narok.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

tretia veta zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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