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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: J. F., bytom
M. XX, W., zastapené¢ho Mgr. Slavomirom Ilavskym, advokatom so sidlom Namestie legionarov 5,
PreSov, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, so sidlom Pionierska 33,
Presov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-44/2013-P zo dna 30.
maja 2013, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k. 3S/65/2013-49 zo
diia 21. novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/65/2013-49 zo dna 21.
novembra 2014 potvrdzuje.

Zalovany jep o v i n n ¥ zaplatit' zalobcovi na uéet pravneho zastupcu JUDr. Slavomira Ilavského
nahradu trov odvolaciecho konania v sume 72,92 € z titulu trov pravneho zastipenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-44/2013-P zo dna 30. maja 2013 v spojeni
s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove
¢. ORP-P-114/0DI2-P0O-2013,VS: 34355 zo dna 18. aprila 2013 a vratil vec zalovanému na dalSie
konanie. Predmetnym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove ¢. ORP-P-114/0ODI2-P0O-2013,VS: 34355 zo dna
18. aprila 2013, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premévky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(dalej len ,,zakon o priestupkoch®), za ktory mu bola ulozena pokuta vo vyske 150 €.



Sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze spravne organy rozhodli predéasne, ked’ na
zaklade vykonaného dokazovania nepreukdzali, Ze k zraneniam Zalobcu doSlo v pri¢innej suvislosti s
dopravnou nehodou tak, ako to prvostupiiovy spravny organ uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia. Mal
za to, ze spravne organy vydali nezdkonné rozhodnutia, nakol’ko spravny organ prvého stupiia si
uvedenu skutoCnost’ neozrejmil, ¢im v konani nastala vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Dalej konstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu prvostupiiového spravneho organu vyplyva, Ze
dna 21. maja 2012 bol prvostupiiovym spravnym orgadnom spisany zaznam o podani vysvetlenia podla §
60 ods. 2 zékona o priestupkoch o 11.00 hod. so Zalobcom, ktory sa dostavil na Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru, okresny dopravny indpektorat, oddelenie vykonu sluzby Presov. Zalobca k dopravnej
nehode zo diia 21. méja 2012, ku ktorej doSlo v ¢ase o 10.50 hod. na ul. A. v PreSove uviedol, Ze
prechadzal po ul. A. v PreSove pred krizovatkou s ul. B., mimo prechod pre chodcov v smere od centra
mesta Presov k MsP Predov. Dalej uviedol, Ze ked chcel vstipit’ na vozovku, vozidlo &ervenej farby
idice a odbocujice na ul. B. v smere do centra mesta PreSov, sa pohlo a nahle cuvlo, to sa opakovalo
viac krat. Pri jednom cuavnuti sa rozhodol, Ze prejde cez vozovku, ale ako nahle uz bol na vozovke,
vozidlo sa pohlo smerom dopredu a prednou ¢astou mu narazilo do l'avej nohy. Uviedol, Ze nespadol na
vozovku, iba s nim zatackalo a rychlo sa presunul na druhu stranu vozovky. Tam si v§imol, Ze vozidlo
sa uz zaradilo do kolony v smere do centra mesta.

Zaroven krajsky sud vyslovil, Ze prvostupnovy spravny organ zacal konanie o priestupku len na zaklade
tvrdenia Zalobcu, Ze k takejto dopravnej nehode do$lo. Zdéraznil, Ze prvostupfiovy spravny organ a
nasledne ani zalovany sa v preskimavanych rozhodnutiach ziadnym spésobom nevysporiadali so
skuto¢nost'ou, Ze k nehode malo dojst’ dia 21. maja 2012 o 10:50 hod. pricom az o 23:00 hod. Zalobca
bol na lekarskej pohotovosti oSetreny a spachanie priestupku oznamil az nasledujici dent 22. méja 2012 o
11:00 hod., teda skoro 24 hodin po tdajnej dopravnej nehode. K zraneniu Zalobcu v$ak mohlo dojst’ v
priebehu 24 hodin aj inym spdsobom a na inom mieste. Mal za to, Ze ziadnymi relevantnymi dokazmi
nebola preukazand pricinnd stvislost medzi zranenim Zalobcu a dopravnou nehodou zo dila 21. maja
2015 o 10.50 hod. na danom mieste tak, ako to uviedol prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti. Z
vypovede vodica Ing. H. A. zistil, Ze tento nevie o tom, Ze sposobil dopravni nehodu, nasledkom ktorej
by malo déjst’ k zraneniu zalobcu. Aj samotny Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze bezprostredne po
udajnej dopravnej nehode si nebol vedomy, Zze doSlo k jeho zraneniu, a aZ nésledne ho zacala pobolievat’
noha, preto iSiel na lekarsku pohotovost'.

Dal do pozornosti, Ze prvostupiiovy spravny organ vo vyroku rozhodnutia konStatoval, ze doSlo k
zrazke chodca s vozidlom, ako aj, ze pri nehode doslo k zraneniu chodca. Dodal, Zze zalovany tym, ze
potvrdil rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu, neodstranil rozpory ¢i doslo alebo nedoslo k
dopravnej nehode, a to aj s poukazom na to, Ze v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia ako spisovy
material uviedol aj Zaznam dopravnej nehody, Zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody a
Fotodokumentaciu z miesta dopravnej nehody.

Zdoraznil, ze ak spravne orgéany kladu Zalobcovi za vinu poruSenie pravidiel cestnej premavky a v
dosledku toho vznik dopravnej nehody, st povinné sa vysporiadat’ aj s obsahom pojmu dopravna nehoda
podla § 64 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zékon ¢. 8/2009 Z. z.) a na zaklade tohto ustanovenia aj s povinnostami uc¢astnikov cestnej
preméavky, ktori boli i¢astni na tejto dopravnej nehode, a to v zmysle § 66 ods. 2 cit. zdkona.

Nésledne vyslovil, ze ak spravne organy nepreukazu, ¢i k zraneniam zalobcu doslo v pri¢innej suvislosti
s dopravnou nehodou (zrézka zalobcu s vozidlom vodica Ing. H. A.), tak ako to uviedol vo svojom
posudku znalec MUDr. V. K., st podla ndzoru sudu povinné v zmysle § 76 ods. 1 pism. a/ zédkona o
priestupkoch konanie o priestupku zastavit. Sucasne doplnil, Ze sa pritom nestaci opierat’ iba o jediny
znalecky posudok, v ktorom je uvedené, ze k takymto zraneniam mohlo dojst s najvidc¢Sou
pravdepodobnostou stretom zalobcu s tupym predmetom o SirSej kontaktnej ploche, ktory posobil na
uvedenu oblast’ strednou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat’ s najvi¢Sou pravdepodobnostou pri



naraze prednej lavej ¢asti osobného motorového vozidla do I'avého kolena Zalobcu.

Proti rozsudku krajského suidu podal Zzalovany v€as odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/65/2013-49 zo dna 21. novembra 2014 zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna. Alternativne ziadal, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietne. Namietal, ze podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP krajsky sad dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zavery sudu prvého stupia uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku pokladal za
nespravne, nakol’ko predmetnt udalost’ v cestnej premavke - dopravntl nehodu oznamil sam Zalobca na
Okresnom dopravnom inSpektorate v PreSove, kde zo svojho pohladu opisal ako sa predmetna udalost’
odohrala. Mal za to, Ze na postudenie dopravnej nehody nema vplyv skuto¢nost’, Ze tato bola zalobcom
oznamena az cca 24 hodin od jej vzniku. Nestotoznil sa ani s ndzorom sudu prvého stupna, ze k
zraneniam Zalobcu mohlo do6jst’ v priebehu 24 hodin aj inym spdésobom a na inom mieste z dévodu, ze
spisovy material obsahuje lekarsku spravu - nalez Zalobcu vyhotovenu dna 21. maja 2012, t.j. v den
dopravnej nehody, ako aj z dévodu, Ze sam Zalobca v zapisnici o vysluchu svedka zo dia 21. septembra
2012 uviedol, Ze v suvislosti so zranenim, ktoré vzniklo pri dopravnej nehode vyhladal lekarske oSetrenie
dila 21. maja 2012 v €ase o 19.00 hod. a oSetreny bol az o 23.00 hod. toho dila, pri€¢om ako ddvod
osetrenia az o 23.00 hod. uviedol, ze tam bolo v tom case vela l'udi. Z uvedené¢ho vyvodil, ze sdm
zalobca uz dna 21. maja 2012, t.j. v den dopravnej nehody svoje bolesti v kolene priamo spajal s
dopravnou nehodou a z tohto dévodu vec oznamil.

Dalej uviedol, 7e vznik dopravnej nehody povazuje za jednoznaéne preukazany, a to najmi tvrdenim
zalobcu, ktory ju zavinil. Dodal, Ze nepozna d’al§i spdsob, ktorym by preukazoval jej vznik okrem
vyjadrenia samotného vinnika, ked’Ze k tejto dopravnej nehode doslo v mieste, ktoré nie je monitorované
kamerovym systémom, teda neexistuje zdznam technického prostriedku, ktory by dokumentoval jej
vznik a nie je znamy nijaky priamy svedok. Mal za to, Ze ak by aj miesto dopravnej nehody bolo
monitorované kamerovym systémom, ani z jeho zaznamu by nebolo mozné preukazat’ vzajomny kontakt
chodca a vozidla, ked’ze pohyb chodca pri priblizeni vozidla mohol byt reflexivny, t.j. nepreukazoval by,
¢i chodec uskogil alebo jeho pohyb bol spdsobeny narazom. Dalej uviedol, Ze ani vyjadrenie svedka, ¢i
svedkov by nemohlo prispiet’ k presnej§iemu zisteniu skutkového stavu, a to najmi z déovodu, Ze Zalobca
po kontakte s vozidlom nespadol a urychlene sa odobral na druhti stranu vozovky. Doplnil, ze ani z
vyjadrenia vodia Ing. H. A. nevyplyva vedomost’, ze spdsobil dopravnil nehodu, nakolko necitil Ziaden
naraz a zalobca pri prechddzani cez cestu nespadol. Vznik dopravnej nehody podla zalovaného
preukazuje najmi vypoved Zalobcu vo vzajomnej suvislosti so znaleckym posudkom znalca MUDr. V.
K.. Taktiez uviedol, ze predmetnu udalost v cestnej premavke nemohol pravne kvalifikovat inym
sposobom, ked’ze tato naplita znaky dopravnej nehody v zmysle § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 8/2009
Z. z. V nadvéznosti na uvedené namietal, Ze z cit. zdkonného ustanovenia nevyplyva kumulativnost’
znakov dopravnej nehody, preto tvrdil, Ze udalost’ v cestnej premavke, ktora splia jeden z povinnych
znakov, teda v tomto pripade bola zranena osoba, bolo potrebné pravne kvalifikovat' ako dopravnu
nehodu. K otazke plnenia povinnosti ti¢astnikov dopravnej nehody v zmysle cit. zdkona uviedol, ze
vzhladom na situaciu po dopravnej nechode nie je realne mozné vyzadovat’ od jej Gcastnikov splnenie
povinnosti v zmysle § 66 ods. 2 cit. zdkona. V zavere odvolania uviedol, Zze v sucasnosti uz nema
moznost’ doplnit’ spisovy materidl o jednozna¢ny dokaz, ze k zraneniu zalobcu doslo v pricinnej
suvislosti s touto dopravnou nehodou.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok Krajského sudu v Presove
potvrdit’ ako vecne spradvny. Odvolanie Zzalovaného oznacil za neddvodné. Uviedol, ze Zalovany
zopakoval uz uvadzané dévody a v odvolani v prevaznej Casti poukazal na vSeobecné skutoCnosti
napriek tomu, Ze kazdy pripad dopravnej nehody je individudlny s osobitnymi okolnost'ami skutkového
deja. Mal za to, Ze std prvého stupna dosledne a starostlivo preskimal rozhodnutia zalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho organu a ich zruSenie povazoval za dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné



vo vyroku ako vecne spravny potvrdit, aj ked” z odlisnych doévodov. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. januara 2017 (§ 156 ods.
1 a3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o priestupkoch zodpovednost’ za priestupok sa posudzuje podla zakona
uc¢inného v Case spachania priestupku; podla neskorSicho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre
pachatel’a priaznivejsie.

Podla § 22 ods. 1 pism. g/ zidkona o priestupkoch (u€¢inného do 30.06.2012) priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi vS§eobecne zaviazny pravny predpis
o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda.

Podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupkoch v platnom zneni priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi vS§eobecne zavidzny pravny predpis o bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému ublizi na
zdravi alebo inému sposobi Skodu na majetku.

Podla § 137 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 8/2009 Z. z. (i€¢inného do 30.06.2012) poruSenim pravidiel
cestnej premavky zavaznym sposobom je také porusenie pravidiel cestnej premévky, v ktorého désledku
vznikne dopravnd nehoda alebo nesplnenie si povinnosti ucastnika dopravnej nehody alebo $kodovej
udalosti.

Podla § 137 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 8/2009 Z. z. v plathom zneni porusenim pravidiel cestnej
premavky z&vaznym spdsobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku
vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ublizi na zdravi alebo sa inému sposobi Skoda na majetku,
alebo nesplnenie si povinnosti uc¢astnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

Predmetom stidneho preskumavacieho konania je preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KRPZ-PO-KDI3-44/2013-P zo diia 30. maja 2013, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Presove ¢.
ORP-P-114/0DI2-P0O-2013,VS: 34355 zo dna 18. aprila 2013 o uloZeni pokuty vo vyske 150 €
zalobcovi za poruSenie § 3 ods. 2 pism. a/, § 53 ods. 1, 3, 4 zékona ¢. 8/2009 Z. z., ¢im v zmysle § 137
ods. 2 pism. c/ cit. zdkona zdvaznym spdsobom porusil pravidla cestnej premévky, z ktorého dévodu
bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. g/ zakona o priestupkoch, ktory spachal na tom skutkovom zaklade, ze dila 21. méaja 2012
v Case 0 10.55 hod. v meste Presov na krizovatke miestnej komunikacie - ul. A. a cesta J. - ul. B., ako
ucastnik cestnej premavky sa nespraval disciplinovane a ohladuplne, ale ohrozil bezpe¢nost’ a plynulost’
cestnej premavky tym, ze ako chodec pri prechadzani cez cestu nepouzil priechod pre chodcov, ale
vstapil na vozovku mimo priechodu pre chodcov v bezprostrednej blizkosti vozidla, ktoré zastavilo pred
krizovatkou na pokyn vyplyvajici z dopravného znaCenia a nasledne zacinalo jazdny ukon pohynania sa,
priCom Zalobca sa nepresved¢il ¢i tak moze urobit’ bez nebezpeCenstva. Svojim spravanim donutil
vodi¢a motorového vozidla zn. T. C., ev. ¢. W. U,, ktoré v tom ¢ase viedol Ing. H. A. k brzdeniu, av§ak
aj napriek tomu doSlo k zrazke chodca s vozidlom. Pri nehode doslo k zraneniu chodca, ktoré si
vyziadalo lieCenie v trvani od 21. méja 2012 do 02. jula 2012 t.j. 43 dni a doCasni pracovni
neschopnost’ od 22. m4ja 2012 do 11. jina 2012, t.j. 21 dni.



Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ¢i v konani doSlo k spachaniu priestupku tak, ako bolo
vymedzené vo vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ako aj v rozhodnuti o odvolani, a ¢i
sankcia bola uloZzena v sulade so zdkonom s prihliadnutim na osobu pachatel’a a zdvaznost’ priestupku.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, Ze zakonom ¢. 430/2015 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zikon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopia zikon Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 430/2015 Z. z.“) boli do textu vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni § 137 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. a § 22 ods. 1 pism. g/
zakona o priestupkoch za slovo dopravna nehoda vlozené slova ,,pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo
inému sposobi $kodu na majetku®.

V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o priestupkoch, z
dikcie ktorého vyplyva, Ze riesi problematiku ¢asovej posobnosti zakona.

Plati z4sada, ze zodpovednost’ za priestupok sa zdsadne posudzuje podla toho zdkona, ktory bol Gu€inny
v Case, ked sa spachal priestupok, t.j. kedy bol dokonany. Ak by sa po spachani priestupku prijal novy
priestupkovy zakon, posudzoval by sa priestupok podla toho zakona, ktory bol u¢inny v case, ked
doslo k spachaniu. Tato zasada sa vSak neuplatni, ak by novy zakon bol pre pachatela priaznivejsi.
Vtedy musi postupovat’ podl'a neskorSicho (priaznivej$icho) zakona.

Prévna uprava Casovej posobnosti zdkona takto nadvdzuje na prisluSné ustanovenia medzinarodnych
dokumentov z oblasti spravneho (administrativneho) trestania, z ktorych vyplyva poziadavka uplatnit’
také zakladné zasady, akymi su zdsada ,,nullum crimen, nulla poena sine lege®, t.j. ziaden delikt a ziaden
trest bez zakona; d’alej zasada prezumpcie neviny, rovnosti pred zdkonom a pred spravnym organom a
osobitne zasada zékazu retroaktivity, t.j. spitnej i€innosti zadkona.

Pripusta sa vSak pouzitie neskorSicho zadkona na priestupky spachané pred jeho U¢innostou za
podmienky, Ze uprava v nom obsiahnutd je pre pachatela priestupku priaznivejsia uz v zakone u¢innom
v ¢ase spachania priestupku. Otazku, ktory zo zakonov (z hladiska ¢asovej pdsobnosti) je priaznivejsi,
treba rieSit’ vzhladom na ich celkovy obsah, a nie len vzhladom na sankcie. Nesta¢i pritom len oddelené
posudenie zakonov, ale naopak vyzaduje sa ich porovnanie. Zakon, ktory zodpovednost' nezaklada je
priaznivejsi vzdy.

Ustanovenie § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupkoch obsahuje Gpravu zakonnych predpokladov, za
splnenia ktorych doéjde k spachaniu priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Ide o
kumulativnu upravu ustanovenych podmienok.

Pravna uprava u¢inna v ¢ase, kedy nastala dopravna nehoda, ustanovovala ako podmienky spachania
priestupku v zmysle cit. zadkonného ustanovenia poruSenie v§eobecne zavdzného pravneho predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a vznik dopravnej nehody ako jeho dosledok.

Sucasna platna pravna uprava, ktord bola zavedend zakonom ¢. 430/2015 Z. z. obsahuje aj dalSiu
podmienku, ktorej splnenie na spachanie uvedeného priestupku vyzaduje, a tou je, Ze pri tejto dopravne;j
nehode priestupca inej osobe ublizi na zdravi alebo inej osobe sposobi $kodu na majetku.

Vychédzajuc zo skuto¢nosti, Ze v danom pripade pri nehode doslo k zraneniu chodca, ktorému bola
zaroven ulozend pokuta ako priestupcovi, nie je mozné konstatovat’ naplnenie zakonného predpokladu,
Ze bolo ublizené na zdravi inému.

Zdoraznujuc, ze suCasna platnd prédvna uprava ustanovuje ako jednu z podmienok spéachania tohto
priestupku, Ze pri dopravnej nehode bolo inému ublizené na zdravi alebo mu bola spdsobend $koda na
majetku, dospel odvolaci sid k zaveru, Ze v prejedndvanej veci k spachaniu priestupku v zmysle § 22



ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupkoch nedoslo.

Ulohou spravneho organu bude konanie o priestupku podla § 76 ods. 1 pism. a/ zikona o priestupkoch
zastavit, nakol’ko skutok, o ktorom sa kona nie je priestupkom.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sid nemohol stotoZznit’ s ndzorom krajského sudu, Ze v konani
spravneho organu nastala taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ OSP. V prejednavanej veci bolo totiz na zéklade zmeny zakonnej Upravy
potrebné konStatovat’, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked’ skutok o ktorom sa jedna nie je priestupkom. Z uvedeného teda vyplyva, ze v konani dos§lo k
splneniu zdkonnych podmienok pre zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
spravneho organu prvého stupia a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie podla § 250j ods. 2 pism.
a/ OSP. Tato skuto¢nost’ vSak sama osebe nema za nasledok nezakonné rozhodnutie krajského sudu,
ktoré je vo vyroku vecne spravne a preto ho odvolaci stid podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze Zzalobcovi, ktory mal v
konani uspech, nahradu trov odvolacieho konania priznal. Zalovany je povinny zaplatit' nédhradu trov
odvolacicho sudneho konania zalobcovi na et pravneho zastupcu v zmysle vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®™) v celkovej vySke 72,92 €, ktora pozostava z

- z ndhrady trov pradvneho zastupenia za 1 tkon pravnej sluzby podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 4
vyhlasky:

- vyjadrenie k odvolaniu zo diia 23. januara 2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) - 64,53 €,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 8,39 €.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi priznanti nahradu trov konania na uéet advokata, ktory Zalobcu v
konani zastupoval (§ 149 ods. 1 OSP).

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01. jula 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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